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Presentatie van de tekst

Dit werk is gebaseerd op de lezing van dr. F.S. Martelli, gehouden op 2 oktober
2012 te Farra d'Alpago ter gelegenheid van de twintigste gedenkdag van het
overlijden van don Guido Bortoluzzi.

Het werk is opgebouwd uit drie delen:

Deel I: Een kritische analyse van de evolutietheorie, waarin de onjuistheid
van de hypothese van chromosoomreductie op statistische en empirische
gronden wordt aangetoond.

Deel I1: Een verhandeling over het mysterie van het kwaad en het menselijk
lijden. De openbaring aan don Guido biedt — door het bekendmaken van
de oorspronkelijke, volmaakte schepping van de mens volgens de Bijbel en
de daaropvolgende val via hybridisatie van het menselijk geslacht — een
rationeel verklaringskader voor het ontstaan van chromosomale
pathologieén en overige vormen van lijden.

Deel III: Een belichting van de relatie tussen Erfzonde en Verlossing, een
kritische beschouwing over de reductieve wijze waarop het geloof vaak
wordt benaderd, en een bekrachtiging van de wetenschappelijke coherentie
van de Heilige Schrift — in het bijzonder van de Evangelién.

Er wordt van uitgegaan dat de lezer nog niet eerder bekend is met het werk van
don Guido Bortoluzzi of de specifieke uitleg van het boek Genesis, maar na het
lezen van deze tekst wellicht geprikkeld wordt om zich hier verder in te verdiepen.



EERSTE DEEL

WANNEER GELOOF EN "WETENSCHAP'
HETZELFDE VERHAAL KUNNEN VERTELLEN

Aanvallen op de Kerk door de eeuwen heen
Het lijkt mij nuttig om vooraf enkele korte historische opmerkingen te maken.

De Kerk is vanaf haar oprichting voortdurend van binnenuit en van buitenaf
aangevallen. In de eerste eeuwen van het christendom was de kennis van de
Heilige Schrift voorbehouden aan een kleine groep, hoofdzakelijk bestaande uit
geestelijken en kloosterlingen. De aanvallen op de Kerk waren destijds uitsluitend
theologisch van aard. Zo ontstonden de eerste dwaalleerstellingen en ketterijen,
die door de Kerk fel werden bestreden, soms zelfs met vervolging en de inzet van
inquisitoriale tribunalen.

Met keizer Constantijn en de latere verplaatsing van de keizerlijke zetel werden
bovendien de eerste kiemen gelegd voor het latere Oosters Schisma.

Het Humanisme en vervolgens de Renaissance brachten een groeiend vertrouwen
in de mens en zijn intellectuele en expressieve vermogens met zich mee. Door de
uitvinding van de boekdrukkunst door Johannes Gutenberg rond het midden van
de vijftiende eecuw werd de Bijbel toegankelijk voor iedereen die kon lezen en
schrijven. Hierdoor ontstond er onder gelovigen een vurig verlangen naar kennis
en een meer kritische benadering van de Heilige Schrift: men wilde begrijpen om
te kunnen geloven. Geletterden begonnen zichzelf te zien als bevoegde
beoordelaars van theologische kwesties. Onder de intellectuele elite ontwikkelde
zich een behoefte aan een individuele Schriftinterpretatie, die niet zelden in strijd
was met de offici€le kerkleer.

De kwestie rond Galilei maakte de Kerk kwetsbaar voor kritieck vanwege haar
starre, letterlijke Schriftinterpretatie. Toen de verdere ontwikkeling van de
wetenschap de inzichten van Galilei vervolgens bevestigde, ontstond er binnen de
Kerk een psychologische ondergeschiktheid ten opzichte van de rede en de
empirische wetenschap — een houding die getuigde van een nauwelijks verhuld
minderwaardigheidscomplex. De Kerk bleek niet langer in staat het dwarse geloof
vanuit de Schrift overtuigend te verdedigen. Door een te eenzijdige fixatie op de
letterlijke interpretatie van de tekst raakte zij soms vervreemd van de werkelijke
'geest van het Woord'.



In de zestiende eeuw leidde de excommunicatie van Maarten Luther in 1521 tot
het ontstaan van de Protestantse Reformatie, waarna in de daaropvolgende
eeuwen diverse nieuwe kerkgenootschappen en afsplitsingen zich van de
moederkerk losmaakten.

Darwin en De oorsprong der soorten

In het midden van de negentiende eeuw (1859) verscheen Darwins hoofdwerk:
De oorsprong der soorten (On the Origin of Species). Zijn studies en deducties
haalden het intellectuele klimaat van zijn tijd en de daaropvolgende eeuwen
ingrijpend overhoop. Wat ik hier over Darwin schrijf, zal veel lezers verbazen —
vooral hen die oprecht in hem geinteresseerd zijn en recensies of biografieén over
hem hebben gelezen. Om Darwin echter werkelijk te begrijpen, moet men zijn
volledige oeuvre bestuderen.

Op basis van observaties van talloze soorten in de natuur herneemt Darwin het
door de Fransman J.-B. Lamarck geformuleerde concept van de fylogenese, dat
uitgaat van een gemeenschappelijke oorsprong van alle soorten. Darwin stelt
bovendien dat in de natuur een complexere soort 'voortkomt uit' (derive) een
minder complexe soort. Aan de top van deze fylogenetische stamlijn staat de
mens, die 'voortkomt uit' de primaten.

Let wel: hij spreekt expliciet over 'voortkomen uit' (deriveren) en niet over
'afstammen van'! Dit onderscheid is essentieel. Waar 'afstammen van' duidt op
een continu proces van geleidelijke en vrijwel onmerkbare veranderingen die de
ene soort in de andere doen transformeren, verwijst 'voortkomen uit' slechts naar
de morfologische of taxonomische verwantschap van een soort binnen dezelfde
klasse of familie, als afleiding van een voorafgaande vorm. Dit is precies de
nuance die Darwin wilde uitdrukken — niets meer dan dat.

Zijn analyse beperkte zich noodzakelijkerwijs tot deducties op basis van
macroscopische en uiterlijke waarneming; de wetenschappelijke kennis van zijn
tijd stelde hem immers nog niet in staat het genetische aspect te onderzoeken.
Darwin beperkte zich er dan ook toe om anatomische verwantschappen en
beschrijvende overeenkomsten tussen soorten vast te leggen. Zijn voornaamste
onderzoeksveld werd gevormd door de tropische soorten die hij tijdens zijn reizen
naar de Galdpagoseilanden kon bestuderen. Hij observeerde, beschreef en
redeneerde.



Hij bewonderde en onderschreef de studies van de Franse naturalist en
paleontoloog Georges Cuvier (1769—-1832), de vooraanstaandste fossielenkenner
van de negentiende eeuw. Door fossiele planten en dieren te onderzoeken die in
verschillende geologische lagen aan het licht kwamen, had Cuvier vastgesteld dat
dezelfde soorten in uiteenlopende geologische tijdperken en op verafgelegen
continenten vrijwel identiek waren gebleven. Ze varieerden hooguit in grootte en
in secundaire details. Op grond daarvan formuleerde hij zijn principe van de
soortsfixiteit (de onveranderlijkheid van de soort).

Darwin sluit aan bij Cuvier en beschouwt soorten als 'gedefinieerd’ — dat wil
zeggen: in hun kern onveranderlijk. Transformaties die zich in de natuur
voltrekken, betreffen altijd en uitsluitend secundaire kenmerken. Dit is wat wij
tegenwoordig aanduiden als micromutaties.

Ten aanzien van het proces van de fylogenese toont Darwin een uiterst scherpe
intuitie. Hij stelt dat er tussen een bestaande soort en de daaruit voortkomende
nieuwe soort altijd een "plotselinge en kwalitatieve sprong' plaatsvindt — wat wij
een macromutatie noemen. Omdat hij ervan overtuigd is dat soorten
'gedefinieerd' zijn, moet een dergelijke soortensprong naar zijn gedachte altijd
plaatsvinden door een handelen van de Schepper, voltrokken via een vrouwelijk
exemplaar van de reeds bestaande soort. Om deze vrouwelijke stammoeder aan te
duiden via wie de soortensprong plaatsvindt, munt Darwin een specifieke term:
hij noemt haar de 'schakel' (anello di congiunzione / missing link).

Deze 'schakel' is uniek voor de twee stamouders van elke nieuwe soort en
daardoor als fossiel onvindbaar. Het begrip 'schakel' sluit door zijn intrinsieke
betekenis — als specifiek instrument voor de soortensprong — automatisch elke
hypothese van een langzame, spontane evolutie uit. Het koppelt dit proces
impliciet aan een scheppend ingrijpen van God.

Darwin gaat er dus niet van uit dat er in de natuur sprake is van een continue,
toevallige mutatiereeks tussen opeenvolgende soorten. In plaats daarvan
vergelijkt hij de fylogenetische lijn met een getrapte structuur met sprongen. In
dat kader citeert hij het beroemd geworden adagium "Natura non facit saltus" (De
natuur maakt geen sprongen). Met deze uitdrukking wil hij benadrukken dat de
natuur uit zichzelf niet in staat is autonoom een sprong van de ene soort naar de
andere te maken. Hij onderstreept daarmee dat, wanneer de natuur niet de
bewerker is van de soortensprongen, alleen God de Schepper daarvan de Auteur
kan zijn.

De fylogenese toont in het denken van Darwin slechts aan dat er sprake is van een
toenemende complexiteit in de volgorde waarin de verschillende soorten
verschijnen, maar zij bewijst geen autonome evolutie binnen de afzonderlijke
soorten zelf. De grootheid van Darwin ligt juist in het feit dat hij het bestaan van



¢én leidende fylogenetische stamlijn van de eerste tot de laatste schepping
beklemtoonde, de mens daarin zag voortkomen uit de primatenlijn, en bij elke
fundamentele soortensprong steeds God — en niet de natuur — als Auteur
aanwijst. Deze intuitie is uitermate waardevol; we zullen zien dat de wetenschap
van anderhalve eeuw later — wanneer zij rekening houdt met de openbaring aan
don Guido — hem op dit punt gelijk geeft.

Darwin heeft nog een tweede grote verdienste: hij merkte op dat alleen die
micromutaties standhouden die gunstig zijn voor de soort in relatie tot de
omgeving, en dat de strijd om het bestaan (survival of the fittest) een cruciale rol
speelt bij deze selectie. Voordelige micromutaties blijven behouden, terwijl
nadelige mutaties verdwijnen. Hij stelt dus dat omgevingsfactoren en selectie
invloed uitoefenen op de micromutaties binnen een soort — mutaties die zich
overigens altijd binnen de grenzen van die specifieke soort afspelen. Het is van
belang te herhalen dat deze micromutaties niet verward mogen worden met
macromutaties of soortensprongen.

Desondanks moet het voor Darwin niet eenvoudig zijn geweest om
geconfronteerd te worden met paleontologische vondsten die menselijke
voorouders lieten zien met sterk aapachtige trekken. Het is precies door een
gebrekkig begrip van deze nuances dat latere materialistische en theistisch-
evolutionisten zijn werk naar hun eigen hand zijn gaan interpreteren.

Concluderend:

In de visie van Darwin is de natuur 'onbekwaam' om de ene soort autonoom in de
andere te doen veranderen. In tegenstelling tot wat vandaag de dag zo tendentieus
wordt verkondigd in schoolboeken en documentaires, is Darwin in strikte zin niet
de vader van het atheistisch evolutionisme, aangezien hij vasthield aan het
concept van de 'gedefinieerde soort' (soortsfixiteit). De micromutaties die het
onderwerp vormden van zijn observaties, betreffen uitsluitend variaties die zich
altijd binnen de grenzen van dezelfde soort afspelen. Met andere woorden: hoewel
hij de sterke morfologische gelijkenis tussen de voorafgaande en de daaruit
voortkomende soort erkent, gaat Darwin bij het ontstaan van een nieuwe soort uit
van Goddelijk ingrijpen in het scheppingsproces via wat hij de 'schakel' noemt.

Dit concept is doorslaggevend om het denken van Darwin correct te interpreteren.
We zullen later zien dat zijn zeer vooruitstrevende intuitie al vooruitloopt op de
theologische doctrine van de creatio mediata (de middellijke schepping), waar we
later nader op zullen ingaan.



In tegenstelling tot wat vaak wordt beweerd, stond Darwin bovendien niet
vijandig tegenover het geloof en beschouwde hij zichzelf als een gelovig mens.
Op latere leeftijd verbaasde hij zich erover dat zijn geschriften zoveel
opschudding hadden veroorzaakt, aangezien hij absoluut niet de intentie had om
het geloof in de Heilige Schrift te ondermijnen. Hij stierf als een goed christen en
ontving de Sacramenten.

Na 1963, met de ontdekking van het DNA en het begin van de ontcijfering van
het menselijk genoom, zijn deze nuanceringen stilletjes verdwenen uit populair-
wetenschappelijke tijdschriften, boeken en documentaires — inzichten die door
de Heer aan don Guido Bortoluzzi zouden worden bevestigd. De Heer zou immers
exact hetzelfde basisprincipe bekrachtigen, waarbij Hij de uitdrukking 'schakel'
(anello di congiunzione) verving door de term 'bruggenhoofd’ (capo di ponte).

Dit oorspronkelijke, nuancrijke portret van Darwin verdween na de jaren '50
geleidelijk uit de studieboeken en de wetenschappelijke literatuur, toen men hem
steevast begon af te schilderen als de grondlegger van het materialistische
evolutionisme.

Laten we deze lijn verder vervolgen.

Het neodarwinisme en het evolutionisme

Het waren de neodarwinisten die, gedreven door een atheistische ideologie, op
oneigenlijke wijze Darwins naam gebruikten om hun eigen opvattingen te
legitimeren. Zij gaven aan het begrip 'evolutie' de betekenis die wij er heden ten
dage nog steeds aan toekennen, maar die absoluut niet overeenstemt met het
denkkader van Darwin zelf. Onder evolutie verstonden zij 'een continu, natuurlijk
proces van soorttransformatie'. Zij zagen de soort als een voortdurend, onstuitbaar
en spontaan proces van 'worden'.

Op een weinig wetenschappelijk verantwoorde wijze interpreteerden zij Darwins
adagium "Natura non facit saltus” in een simplistische zin die haaks stond op de
oorspronkelijke strekking. Zij stelden namelijk dat er in de natuur geen sprongen
plaatsvinden, maar uitsluitend 'continue' toevallige veranderingen en gestage
transformaties. Deze nieuw verworven eigenschappen zouden — mits nuttig voor
het organisme — worden doorgegeven aan het nageslacht. Wanneer deze
modificaties vervolgens standhielden in de natuurlijke selectie, zouden ze de ene
soort geleidelijk in een andere doen overgaan. Dit is echter een ideologische
verdraaiing van de feiten.



Volgens de neodarwinisten zouden soorten zich dus geleidelijk wijzigen onder
invloed van het toeval, om vervolgens te consolideren door een gunstige
omgeving en natuurlijke selectie. Op deze wijze zou de overgang van de ene soort
naar de andere geheel spontaan verlopen — een uiterst willekeurige
herinterpretatie van de fylogenetische theorie zoals Darwin die oorspronkelijk had
geformuleerd.

De empirische werkelijkheid laat echter zien dat mieren, zeebrasems, haaien en
talloze andere organismen, hoewel zij al honderden miljoenen jaren voor het
verschijnen van de mens bestonden, door de geologische tijdperken heen in de
kern onveranderd zijn gebleven. Alleen de mens vertoont een ingrijpende
verandering. De oorzaken van deze transformatie zijn — zo weten wij nu —
echter niet te wijten aan spontane evolutie, maar aan de hybridisatie van de
menselijke soort. Dit leidde tot een biologische devolutie (involutie), gevolgd
door een her-evolutie (ri-evoluzione) die door God werd ondersteund en gestuurd.

Dit ideologische bedrog was — en is nog steeds — een van de grootste
misleidingen in de intellectuele geschiedenis van de afgelopen eeuw. In het
geglobaliseerde, geseculariseerde klimaat van de late Verlichting en het
positivisme zagen ongelovigen in het neodarwinisme en het atheistisch
evolutionisme een uitgelezen instrument om het geloof te bestrijden. Het bood de
geknipte gelegenheid om de wetenschap te ontworstelen aan de invloed van de
joods-christelijke traditie, die aan God de rol van Schepper van elke afzonderlijke
soort toeschreef.

De naam van Darwin werd door de neodarwinisten als een trofee rondgedragen
om een visie te verkondigen die zij wensten, maar waar Darwin zelf nooit aan had
gedacht. Het was een manier — al dan niet te goeder trouw — om de Heilige
Schrift, en daarmee de Kerk, in een kwaad daglicht te stellen.

Het meest tragische was dat deze theorie ook kerkelijke autoriteiten betoverde:
hoge prelaten, geestelijken, hoogleraren in de theologie en academici. Zij bezaten
weliswaar geen specifieke deskundigheid op het gebied van de genetica, maar
vonden deze verklaring fascinerend. Zo werd een pseudowetenschap verheven tot
filosofie. De bekendste vertegenwoordiger onder deze denkers is de jezuiet en
paleontoloog Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), die het concept van de
'geleide evolutie' introduceerde.

Deze theorie vond ingang bij vrijwel de gehele geestelijkheid, die hierin een
vermeend ontmoetingspunt en compromis zag tussen geloof en wetenschap. Maar
deze opvatting — die niet meer dan een hypothese was en bleef — werd fel
bestreden door don Guido. Hij onderkende het grote theologische gevaar ervan,
omdat het God ontdaan zou hebben van Zijn rol als directe Schepper.



Ondertussen zochten in de Verenigde Staten diverse genetici — onder wie Francis
Collins, de bekende geneticus die leidinggaf aan het Human Genome Project en
auteur van het werk Het DNA van God (The Language of God) — eveneens naar
een synthese tussen wetenschap en geloof. Uiteindelijk vervielen ook zij in een
subtiel compromis dat de deur wijd openliet voor de evolutiegedachte.

Dit zijn de zogenaamde theistisch-evolutionisten (of neo-creationisten van dit
type). Ook volgens hen zou God het universum en het leven zo hebben geinitieerd
dat het in staat is zichzelf op natuurlijke en autonome wijze te laten evolueren. Dit
is echter niets anders dan een variant op de eerdere theorieén: het blijft een
hypothese, een filosofisch-ideologisch construct dat haaks staat op de joods-
christelijke doctrine — een doctrine die de gehele schepping opvat als
voortdurend onderhouden en gewild door de Schepper.

Onder de Italiaanse vertegenwoordigers bevinden zich enkele hoogleraren met
een leerstoel Antropologie. Volgens hen zou God zich hebben beperkt tot het
geven van een 'initi€le impuls' aan de schepping, om het proces vervolgens
spontaan te laten verlopen. Dergelijke opvattingen zijn voor de theologie
gevaarlijker dan een natuurramp: ze ontwrichten het orthodoxe denkkader, leiden
af van de fundamentele principes en dragen inhoudelijk niets positiefs bij aan de
wetenschap. Bovendien ontbreekt elk empirisch of wetenschappelijk bewijs voor
deze hypotheses.

Ieder weldenkend mens begrijpt dat de grootste dwaalleer erin bestaat God te
beroven van Zijn meest fundamentele attribuut: dat van Schepper. En waarvoor
wordt Hij vervangen? Voor het 'toeval'. Deze materialistische visie was al
aanwezig in de klassieke Griekse filosofie. Toen Dante sprak over de filosoof
Democritus, omschreef hij hem niet voor niets als "degene die de wereld aan het
toeval toeschrijft" ("colui che 'l mondo a caso pone"), en hij plaatste hem in de
Hel omdat hij van het toeval zijn centrale stelregel had gemaakt.

Laten we analyseren waarom het evolutionisme en de afgeleide varianten daarvan
haaks staan op de joods-christelijke geloofsleer.

Wanneer men de hypothese van een autonome, spontane evolutie aanvaardt,
storten de dragende pijlers van de theologische doctrine onvermijdelijk in:

1. De creatio ex nihilo (schepping uit niets): Het principe van de
rechtstreekse schepping van energie (en dus materie), het universum, het
leven, de afzonderlijke soorten in het algemeen, en de Man en de Vrouw in
het bijzonder.

2. De schepping van de volmaakte mens: Het gegeven dat de mens
oorspronkelijk volmaakt is geschapen, diens daaropvolgende zondeval, de
biologische en spirituele degeneratie van het nageslacht uit de



gecorrumpeerde lijn, en de absolute noodzaak van de Verlossing
(Redemptio).

Op deze wijze wordt de gehele geloofsleer uitgehold. De mens zou immers uit
zichzelf in staat zijn te evolueren. God is daarin niet langer noodzakelijk; Hij
verwordt tot een loutere projectie van de menselijke geest, een existentiéle
behoefte die bevredigd dient te worden.

In tegenstelling tot het dogmatische geloof brengt de empirische wetenschap
voortdurend nieuwe inzichten met zich mee, omdat zij wél continu in beweging
1s. Wat gisteren een onoverkomelijk raadsel leek, is dat vandaag niet meer; wat
vandaag een absolute zekerheid lijkt, kan morgen achterhaald blijken. Dat is
precies wat er na 1963 gebeurde met de ontdekking en verdere ontrafeling van het
DNA.

Het — aanvankelijk nog fragmentarische — inzicht in de moleculaire structuur
van de cel gaf onderzoekers de illusie dat zij het mechanisme van de evolutie
definitief hadden doorgrond. Datgene wat men destijds nog niet kon aflezen of
duiden, werd eufemistisch als 'junk-DNA' ('junk-DNA' / rommel-DNA) terzijde
geschoven.

De sterke genetische overeenkomst tussen menselijke genen en die van mensapen
voedde de veronderstelling dat er tussen beide taxa een directe genetische
continuiteit bestond. Dit versterkte de hypothese dat de natuur in haar geheel
evolueert naar een steeds hogere complexiteit. Tegenwoordig tonen vrijwel alle
studieboeken en natuurdocumentaires hoe de mens zich geleidelijk uit een
dierlijke staat zou hebben ontwikkeld naar een bipedale (rechtopstaande) houding
en een toegenomen hersenvolume. Zelfs in de digitale naslagwerken worden
Darwins oorspronkelijke concepten, zoals de 'missing link' (anello di
congiunzione) en het adagium "Natura non facit saltus”, niet langer in hun
authentieke context geciteerd. Het eerste begrip wordt nu simpelweg gedefinieerd
als een hypothetische stamouder waaruit twee afzonderlijke takken ontspruiten,
terwijl het tweede zijn oorspronkelijke theistische strekking heeft verloren. Alles
werd ingepast in een radicaal, materialistisch evolutionisme. Zo ontstond een
rigide dogma, en wee degene die het waagt af te wijken van dit ideologische
paradigma.

De aanhangers van de evolutietheorie hadden echter buiten een fundamenteel
biologisch obstakel gerekend: het probleem van de verandering in het aantal
chromosomen tussen een bestaande soort en een daaruit veronderstelde volgend
organisme. Precies op dit genetische punt lijdt de evolutietheorie schipbreuk. Men
dient immers te bedenken dat het evolutionisme altijd een 'theorie' is gebleven —
dat wil zeggen een hypothese — en niet een 'natuurwet'. Een natuurwet vereist



immers een harde experimentele verificatie of ten minste een sluitend statistisch
en empirisch bewijs.

Pas geruime tijd na de eerste ontdekkingen rond de DNA-structuur wisten diverse
wetenschappers de wetenschappelijke onhoudbaarheid van het spontane
evolutionisme aan te tonen.

De waarschijnlijkheidsrekening had reeds uitgewezen hoe mathematisch
verwaarloosbaar — zo niet volstrekt onmogelijk — de spontane overgang is van
anorganische materie naar organisch leven. Laat staan de ontwikkeling van
complexe, georganiseerde structuren zoals die van een bacterie, het menselijk oog
of het voortplantingsstelsel. Specifieker nog: men stelde vast dat natuurlijke
mutaties nooit betrekking hebben op een verandering van het basisaantal
chromosomen (karyotype), maar beperkt blijven doeltreffend tot variaties in
omvang, pigmentatie of secundaire kenmerken. Dit betreft dus uitsluitend
micromutaties.

Helaas bezitten tot op de dag van vandaag slechts weinigen de
wetenschappelijke moed om het heersende evolutionaire paradigma
openlijk ter discussie te stellen.

[ Tot zover de vertaling op academisch niveau. — Red. ]

De genetica heeft moleculaire biologie nodig om bestudeerd te
worden

En zo komen we bij de laatste fase: de studie van de 'werking' van chromosomen
en genen. De studie van deze uiterst delicate materie kan alleen plaatsvinden via
de moleculaire biologie. En hier is de verrassing schokkend: geen enkel resultaat
biedt de minste hoop voor de evolutietheorie, die als veronderstelling de
chromosoomreductie heeft — oftewel de overgang van het ene aantal
chromosomen naar het andere! Waarneming bevestigt juist dat het aantal
chromosomen voor elke soort 'stabiel' is. Toeval, omgeving, selectie of een
combinatie van deze drie factoren is niet voldoende om een verandering in het
aantal chromosomen teweeg te brengen.

Pas door de werking van chromosomen te observeren, ondersteund door een
onpartijdige statistische studie, kon worden aangetoond dat er in de natuur geen
enkele mogelijkheid is tot overgang van de ene soort naar de andere en, specifiek,
van aap naar mens. In tegendeel: chromosoomreductie zou onmisbaar zijn
geweest om de theorie van de evolutie van de menselijke soort uit een



onmiddellijk lagere soort te ondersteunen. Daarom blijft de evolutietheorie slechts
een hypothese die door de natuur zelf wordt weersproken!

Waar de geneticus zich vroeger beperkte tot het observeren en bestuderen van de
cel om daar conclusies uit te trekken, heeft hij vandaag de dag de samenwerking
met de moleculair bioloog nodig om de 'werking' te begrijpen en te snappen hoe
chromosomen zich gedragen. Alleen als deze twee wetenschappers samenwerken,
zijn zij bevoegd om over deze zaken te spreken. Niemand anders! In plaats
daarvan gebeurt het vaak dat degenen die erover spreken geen adequate
wetenschappelijke achtergrond hebben, maar eerder gebonden zijn aan een
ideologie.

Het normale menselijke karyotype

Om nu rechtstreeks te komen tot het onderwerp dat definitief een einde maakt aan
elke overgebleven ambitie om te beweren dat het evolutionisme een
wetenschappelijke basis kan hebben, gaan we proberen te begrijpen wat de
structuur van het menselijk DNA is. Dit inzicht stelt ons immers in staat om vast
te stellen dat zowel chromosoomreductie (in het specifieke geval van de mens,
maar evenzeer bij welke soort dan ook) als de toename van slechts één
chromosoom altijd onverenigbaar zijn met het leven of met de
voortplantingscapaciteit. Dit stelt ons ook in staat te begrijpen wat een
chromosomaal syndroom is.

Het menselijke chromosomenstelsel, of karyotype, is diploid. Dat wil zeggen dat
het bestaat uit 23 paren chromosomen, wat een totaal maakt van 46. Deze worden
bij de bevruchting voor de helft ter beschikking gesteld door de mannelijke
geslachtscel en voor de helft door de vrouwelijke. Van deze 23 paren coderen er
22 voornamelijk voor de somatische (lichamelijke) kenmerken — deze worden
autosomen genoemd. Het laatste paar codeert voornamelijk voor de
geslachtskenmerken en bestaat uit twee X-chromosomen bij vrouwen en een X-
en een Y-chromosoom bij mannen.

De versmelting van de twee geslachtscellen (de gameten) — die van de vader en
die van de moeder, elk met 23 chromosomen — tot een nicuwe cel herstelt het
complete genetische materiaal van 46 chromosomen en doet zo een nieuw
individu ontstaan.

Voor niet-ingewijden is het van fundamenteel belang te onthouden dat
chromosomen worden aangeduid met een oplopende nummering die omgekeerd
evenredig is aan hun grootte. Chromosoom 1 bevat dus veel meer genen en DNA
dan chromosoom 22, wat het kleinste is. We weten niet waarom de Schepper heeft



besloten de informatie op deze manier te verdelen door chromosomen van
verschillende grootte te gebruiken, in plaats van 23 paartjes van identieke
afmetingen te ontwerpen en te kiezen voor een kwantitatief ongelijkmatige
verdeling van het genmateriaal over de 23 paren. Noch is de keuze voor de mens
van een numeriek lager karyotype (met 46 chromosomen) begrijpelijk of logisch,
terwijl de chromosomen van de mens veel geavanceerdere informatie en in grotere
hoeveelheden moeten bevatten vergeleken met het apengenoom (dat er 48 bezit).
Het lijkt er bijna op dat God met deze keuze elke hypothese van evolutionaire
aard al in de kiem heeft willen smoren!!!

Op deze afbeelding zien we wat wordt gedefinieerd als een 'normaal menselijk
karyotype'. Vanuit dit uitgangspunt kunnen we verduidelijken en begrijpen wat
een chromosomaal syndroom is, oftewel een ernstige afwijking van een of meer
chromosomen.

In elke cel van het menselijk lichaam van de huidige mens, evenals in die van de
oorspronkelijke mens, bevindt zich een reeks chromosomen van in totaal 46 stuks.
Let goed op, want dit aantal is heel belangrijk.

De chromosomen zijn twee aan twee gekoppeld en geordend gerangschikt langs
een spiraal. In totaal hebben we dus 23 paren chromosomen in elke cel van het
lichaam.

Vanaf het eerste paar tot en met het tweeéntwintigste worden de chromosomen
'autosomen' genoemd en ze zijn allemaal verschillend van elkaar qua grootte en
vorm. Ze zijn verschillend omdat ze een verschillende hoeveelheid informatie
bevatten. In chromosoom 21, dat het kleinste is, zit bijvoorbeeld veel minder
informatie dan in chromosoom 1 of 2, die erg groot zijn.

In de geslachtscellen van de moeder en de vader hebben we slechts één enkele
reeks chromosomen, dus niet meer 46, maar 23. Deze vormen 'de gameet': bij de
vader de zaadcel, bij de moeder de eicel. Het 23e chromosoom bepaalt het
geslacht van het ongeboren kind. Bij de bevruchting verenigen de 23
chromosomen van de vader zich met de 23 chromosomen van de moeder. De 23
paren hervormen zich, worden er weer 46 in totaal, en vormen de eerste cel die
het ontstaan geeft aan het individu.

In de eerste cel die uit deze combinatie ontstaat, bevindt zich dus het gehele
genetische materiaal van zowel het lichaam als de psyche van een individu: alle
46 chromosomen zijn er aanwezig.

Volgens de moraal van de Kerk is er vanaf het moment van de bevruchting al in
nuce (in de kiem) een individu aanwezig. Zodra de eerste cel er is, groeit er binnen
enkele maanden een mens uit. Voor de Kerk is die eerste cel dus al een individu!



En dat individu is uniek. Er zullen er in het hele universum nooit twee identiek
zijn, omdat er miljarden en miljarden mogelijke combinaties bestaan in de
moleculaire structuren van deze chromosomen. Het is een statistisch feit dat het
onmogelijk is dat er twee mensen met exact dezelfde eigenschappen ontstaan. We
zijn allemaal uniek en onherhaalbaar in het plan van God.

Dat 1s de reden waarom de Kerk terecht zo strikt is over anticonceptie: omdat veel
anticonceptiemethoden — ook al weten we dat vaak niet omdat het ons niet
verteld wordt — feitelijk echte vroege abortussen zijn, doordat ze mechanismen
in werking stellen die een micro-abortus veroorzaken. Het spiraaltje bijvoorbeeld
doet niets anders dan het innestelen van de reeds bevruchte eicel verhinderen, die
op dat moment niet meer uit één enkele cel bestaat, maar al een klompje cellen is
dat een 'morula’ wordt genoemd.

De nederlaag van de theorie van Chromosoomreductie

Wat is nu het feit dat tot op heden is ontgaan aan iedereen die in de fabel van de
evolutietheorie is getrapt? Dat is dat het normale genetische materiaal van de aap
uit 48 chromosomen bestaat en dat van de mens uit 46. Als wij van de aap zouden
afstammen, zouden we in de aap een wetenschappelijk bewezen mechanisme
moeten vinden dat uitlegt hoe we van 48 chromosomen naar 46 zijn gegaan. Als
we deze overgang niet aantonen, is de hele evolutietheorie een sprookje.

Darwin, die ten tijde van de publicatie van zijn boek niet op de hoogte was van de
structuur en de precieze functie van chromosomen, kon niet weten dat
chromosoomreductie een utopie was. Pas in 1959, exact een eeuw na de publicatie
van zijn boek 'De oorsprong der soorten’, werd het DNA bekend — waarvan de
chromosomenset overigens tot op de dag van vandaag nog niet volledig is
gedecodeerd. Toch had hij de intuitie dat de natuur niet in staat was tot een
geleidelijke overgang van de ene soort naar de andere. Dit blijkt wel uit het feit
dat hij de bekende 'ontbrekende schakel' ("'anello di congiunzione") te hulp roept,
die met één enkele, definitieve overgang het begin zou hebben gemarkeerd van
een nieuwe soort. Aangezien hij de natuur als veroorzaker uitsloot — want
'Natura non facit saltus' (de natuur maakt geen sprongen) — bleef door uitsluiting
de goddelijke tussenkomst stilzwijgend verondersteld.

Ik vraag me af: waarom zou men in de wetenschappelijke wereld God nooit
mogen noemen, zelfs wanneer Hij overduidelijk aanwezig is? Misschien om
ongelovigen niet voor het hoofd te stoten. Maar de waarheid is de waarheid! Hoe
het ook zij, de verdienste van Darwin was groot, hoewel deze beperkt blijft tot de
beschrijvende studie van de zichtbare aspecten, oftewel de micro-mutaties.



Zoals we hebben gezien, bracht hij op basis van de observatie van vele exotische
soorten de overeenkomsten tussen soorten aan het licht, waarmee hij de theorie
van de fylogenese documenteerde, en leidde hij af dat er een nauwe relatie bestond
tussen hun kenmerken en de omgeving. Van dit inzicht naar de evolutietheorie is
echter nog een heel lange weg...!

Bovendien, ik herhaal het, was het absoluut niet Darwins bedoeling om met zijn
beweringen alles te zeggen wat de neodarwinisten in hun theorie hebben beweerd.
Z1j hebben zich een hypothese toege€igend die voor Darwin juist alleen
betrekking had op micro-mutaties — oftewel mutaties die optreden binnen 'een
en dezelfde soort' — en zijn verder gegaan door zowel 'de theorie van de mutatie
van soorten' (de spontane overgang van de ene soort naar de andere) te formuleren
als die van de 'chromosoomreductie'. Dit zijn theorieén die, zoals we zullen zien,
in het licht van de huidige kennis niet langer houdbaar zijn. Ondanks het feit dat
er honderden boeken zijn gepubliceerd ter ondersteuning van de evolutionistische
stelling, hebben de evolutionisten er nog nooit een wetenschappelijk bewijs voor
geleverd!

Mijn laatste woordenwisseling met een collega hierover was op een recent
congres. Hij zat naast mij en had zelfs de moeite genomen mij een boek over
biochemie te sturen om te bewijzen dat Darwin en de neodarwinisten gelijk
hadden — een boek dat echter niets bewees. Van wetenschappelijke bewijzen die
de juistheid van de hypothese van de neodarwinisten bevestigen, is tot op de dag
van vandaag geen sprake!

Met de ontdekking van het DNA

Pas aan het begin van de 20e eeuw werden de resultaten bekend van het genetisch
onderzoek van Gregor Mendel, een Boheemse augustijner abt die drie wetten over
de erfelijkheid formuleerde. Pas met Mendel, die met recht wordt beschouwd als
de vader van de genetica, begon een grondige studie van de erfelijkheidswetten,
voornamelijk gebaseerd op experimenten en statistieck. Maar zelfs met de latere
ontdekking van het DNA was de kennis van de structuur van chromosomen en
hun werking nog gebonden aan niet erg geavanceerde instrumenten.

In 1963 werd het DNA ontdekt. Het is dus een vrij recente ontdekking die bijna
de 50 jaar bereikt. Pas in de allernieuwste tijd begint men de 'werking' van
celstructuren te begrijpen. En er zijn heel wat nieuwe ontdekkingen!

De werking van de streng en van alles wat er aan levende materie omheen zit,
begrijpen we vandaag de dag alleen door de moleculaire biologie. Daarom is
degene die bevoegd is om over deze dingen te spreken niet de natuurkundige, de



antropoloog, een andere wetenschapper, de theoloog of de filosoof, maar
uitsluitend de geneticus samen met de moleculair bioloog. Het is niet iets wat met
rontgenstralen bestudeerd kan worden. Hoewel we met rontgenstralen beelden
kunnen zien van hoe een chromosoom eruitziet, kunnen we daar vanuit biologisch
oogpunt geen conclusies aan verbinden. We kunnen hooguit een beschrijvende
studie doen; we kunnen de twisting zien die de dubbele helix vormt, maar verder
gaan we niet. Daarom heeft de geneticus de moleculaire biologie nodig om te
begrijpen hoe de structuren in elkaar zitten en hoe ze werken.

En wat zien de geneticus en de moleculair bioloog? Zij zien dat de wetenschap
vandaag de dag vordert in de tegenovergestelde richting van de neodarwinistische
postulaten. Dit zijn de belangrijkste vernieuwingen:

Beperkingen van het evolutionisme door het onwetenschappelijke karakter
van de theorie van Chromosoomreductie

Evolutionisten baseren hun theorie op het feit dat 98% van het genetisch materiaal
van apen en mensen vergelijkbaar is. Vanuit deze waarneming stappen zij, alsof
het een logisch gevolg is, over naar de veronderstelling dat chromosoomreductie
een vaststaand feit is. Zij denken dat de mens afstampt van de aap omdat in een
ver verleden een of meer individuen door spontane evolutie, via een proces van
'fusie' van twee chromosomen, toevallig zouden zijn overgegaan van de 48
chromosomen van de apen naar de 47 en vervolgens naar de 46 van de huidige
mens. Daarom beschouwen zij, naief genoeg, het probleem van de
chromosoomreductie als irrelevant.

Maar technisch gezien is de overgang van 48 naar 46 chromosomen onmogelijk!
Statistisch gezien is het onmogelijk! Ieder die zich aan deze discussie wil
waagden, leg ik een TABEL voor van de statistische gevallen waarin er één
chromosoom minder is, en het resultaat zal hij zelf zien. Het resultaat is helder!
Hij zal zien dat deze overgang in de werkelijkheid 'onmogelijk is'! "Technisch' is
het onmogelijk! Ik daag iedereen uit om mij het tegendeel te bewijzen! Als men
mij dat niet bewijst, luister ik niet eens. Ik luister niet omdat die theorie niet alleen
niet te bewijzen is, maar omdat de statistische studie van chromosomale
syndromen mij precies het tegendeel bewijst.

Om te begrijpen waarom de natuur de theorie van de chromosoomreductie afwijst,
moeten we eerst verduidelijken wat chromosomale syndromen zijn.



Chromosomale Syndromen, Chromosomale Pathologieén en Ziektes

De studie van chromosomale syndromen, uitgevoerd vanuit het perspectief van
deze nieuwe inzichten, werpt weliswaar een duister licht op de oorsprong van de
menselijke soort zoals wij die nu kennen, maar opent voor de wetenschap en de
religie ook onderzoeksscenario's en verdiepingen die tot enkele decennia geleden
ondenkbaar waren.

Laten we immers niet vergeten dat voordat Watson en Crick de Nobelprijs
ontvingen voor hun onderzoek naar de molecuul van desoxyribonucleinezuur
(DNA), en voordat de wetenschappelijke horizonten immens werden verbreed
door de recente technologische verworvenheden die Craig Venter en zijn team in
staat stelden het menselijk genoom te sequentiéren, de mogelijkheden om te
bestuderen wat we vanuit informatisch oogpunt als de "Taal van God" zouden
kunnen beschouwen, praktisch nul waren.

Pas na 1963 heeft men de ziekte in verband kunnen brengen met het genetisch
materiaal. Pas vanaf dat moment is de aandacht gericht op chromosomale
syndromen en chromosomale pathologieén.

Chromosomale syndromen onderscheiden zich van chromosomale pathologieén,
en deze weer van ziektes in het algemeen, door hun ernst en doordat ze gelijktijdig
heel veel organen treffen. Chromosomale syndromen zijn dus een verzameling
van pathologieén die zich bij individuen 'vanaf de bevruchting' manifesteren en
waarbij gelijktijdig organen, gebieden en stelsels betrokken zijn, en ze
onderscheiden zich juist door hun ernst.

Chromosomale pathologieén zijn eveneens aangeboren, maar 'ontstaan op een
bepaald moment in het leven, en alleen wanneer er een genetische aanleg is'.

Als er slechts één orgaan bij betrokken is, spreek ik van een ziekte. Als ik
bijvoorbeeld cirrose heb, is de lever ziek; als ik diabetes heb, is de alvleesklier
ziek; als ik ziende ben voor dichtbij (of juist bijziend/verziend), is het oog ziek...
Dit zijn ziektes.

Soms zijn er pathologieén die niet het fysieke gedeelte raken, maar de psyche van
het individu. We kunnen ons niet blinden op alleen wat we als extern resultaat
zien, oftewel op het feit dat sommige mensen — hoewel ze ernstig getroffen zijn
door psychische gebreken, en hier zou ik 'syndromen' gebruiken — geen
lichamelijke afwijkingen vertonen die we kunnen zien. Het kan gebeuren dat wij
hen waarnemen als normale mensen terwijl ze dat niet zijn, puur omdat ze geen
syndroom hebben dat op het lichaam heeft gedrukt. Deze pati€énten kunnen veel
zieker zijn dan velen die dat wel zichtbaar zijn.



Van al de materie die de oorsprong van chromosomale syndromen betreft, weten
we op de dag van vandaag praktisch niets! De wetenschap weet praktisch niets!
Maar we beelden ons in dat we het weten, en vanuit die aanmatiging ontwikkelen
we grootheidswaanzin, zoals die welke we steeds vaker in kranten lezen of in de
media horen: dat... men erin zal slagen alle ziektes uit te roeien, inclusief
syndromen,... en dat men op een dag veel langer zal leven,... misschien wel
eeuwig...

De ernstigste chromosomale syndromen kunnen, met een uiterste
vereenvoudiging, worden gecategoriseerd in:

o Monosomieén, wanneer ze ¢én chromosoom minder hebben,;

o Trisomieén, wanneer ze één chromosoom meer hebben;

o Polysomieén, wanneer ze meerdere chromosomen te veel hebben ten
opzichte van het normale karyotype.

Nu zullen we ze in detail bekijken in een TABEL met statistische gegevens die
we in veel Amerikaanse geneticaboeken terugvinden.

Tabel van Chromosoom-syndromen

De TABEL die we gaan analyseren is het resultaat van een studie uitgevoerd op
100.000 gevallen. Een studie uitgevoerd op 100.000 gevallen heeft op
wetenschappelijk gebied een statistische kracht waar niemand iets tegenin kan
brengen: het 1s 'wet. Niemand kan die gegevens betwisten. Omdat
wetenschappelijke studies, wanneer ze op 1.000 gevallen worden uitgevoerd,
normaal gesproken al studies zijn die statistisch zwaar wegen.

De Chromosoom-syndromen die tot nu toe zijn ontdekt, zijn talrijk en betreffen
alle chromosomen. Hier tonen we, ter illustratie, slechts enkele voorbeelden.

TABEL VAN DE BEKENDSTE CHROMOSOOM-SYNDROMEN OPGESTELD
OP BASIS VAN FEEN STEEKPROEF VAN 100.000 CONCEPTIES,
UITGEDRUKT IN ABSOLUTE AANTALLEN

In onderstaan betoog ontbreken de juiste tabellen, ga daarvoor naar de
ltaliaanstalige pdf van prof Martelli, adres;

https://euidobortoluzzi.org/2026/09/09/dr-francesco-saverio-martelli-wanneer-
geloof-en-rede-hetzelfde-verhaal-vertellen-pdf/ blz. 13-14.
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https://guidobortoluzzi.org/2026/09/09/dr-francesco-saverio-martelli-wanneer-geloof-en-rede-hetzelfde-verhaal-vertellen-pdf/

Spontane abortussen (Miskramen) | Levendgeborenen met Chromosoom-
syndroom

MONOSOMIEEN (met 1 chromosoom minder) Chr. 23 X0 Turner-syndroom
1350 8

TRISOMIEEN (met 1 chromosoom extra) Chr. 1: 0| 0 Chr. 2: 159 | 0 Chr. 3: 53
| 0 Chr. 4: 95| 0 Chr. 5: 0| 0 Chr. 6: 0| 0 Chr. 7 Williams-syndroom: 561 | 0
Chr.8:0|0Chr.9: 0|0 Chr. 10: 0|0 Chr. 11: 0|0 Chr. 12: 0| 0 Chr. 13 Patau-
syndroom: 128 | 17 Chr. 14: 275 | 0 Chr. 15: 318 | 0 Chr. 16: 1229 | 0 Chr. 17:
10| 0 Chr. 18 Edwards-syndroom: 223 | 13 Chr. 19: 52 | 0 Chr. 20: 10 | 0 Chr.
21 Down-syndroom: 350 | 113 Chr. 22: 424 | 0

Chr. 23 Geslachtschromosomen

POLYSOMIEEN (hebben 2 of meer extra geslachtschromosomen) 1725
Klinefelter-syndroom met 48 chr. of meer. XYY: 4 | 46 XXY: 4 | 44 XXX: 21 | 44

Laten we kijken wat de statistiecken van de onderzochte gevallen ons vertellen.

Als we deze TABEL analyseren, zien we dat wanneer er aan het aantal
chromosomen wordt gekomen, het individu 6f helemaal niet wordt geboren 6f,
als het wel wordt geboren, misvormd wordt geboren. Het wordt geboren met een
Chromosoom-syndroom. En het wordt geboren met het onvermogen om zich
voort te planten. Dit toont ons aan dat we niet eens kunnen veronderstellen dat de
overgang van aap naar mens in de natuur heeft plaatsgevonden via een
Chromosoom-reductie.

We zien bovendien dat wanneer de grotere chromosomen worden aangetast, de
zygote zich niet eens innestelt of, als de zwangerschap begint, vlak daarna sterft
en wordt uitgestoten via een spontane abortus (miskraam). In geen enkel geval
wordt het levend geboren.

Een andere waarneming die hieruit volgt, is dat syndromen zich altijd voordoen
bij de kleinere chromosomen, omdat deze taken hebben die minder onmisbaar zijn
voor het leven. Deze zijn echter evenzeer verwoestend en tasten meerdere organen
tegelijk aan. Het Down-syndroom wordt bijvoorbeeld veroorzaakt door een
afwijking van Chromosoom 21, dat een van de kleinste autosome chromosomen
is. Maar zelfs een kleine onregelmatigheid is voldoende om grote schade aan te
richten. Onder de Down-gevallen vinden we een grote variatie in ernst. Sommige
gevallen zijn vrijwel onopgemerkt en deze individuen hebben een goede mate van
leervermogen en zelfstandigheid. Ze hebben echter allemaal een hoge mate van
affectiviteit en sociaal gevoel. Over het algemeen hebben individuen met dit
syndroom ook een hoge mate van onvruchtbaarheid.



Heeft u zich ooit afgevraagd waarom we tegenwoordig geen ernstige gevallen van
Chromosoom-syndromen meer zien? Dit komt doordat vruchtwateronderzoek
(amniocentese) of vlokkentest (villocentese) in de eerste maanden van de
zwangerschap worden uitgevoerd, waardoor foetussen met syndromen kunnen
worden herkend en ge€limineerd. Dit betekent niet dat de samenleving een hogere
mate van 'normaliteit' heeft. Er wordt simpelweg voor gezorgd dat ze geaborteerd
worden, terwijl de ernstigste gevallen spontaan worden geaborteerd.

De Monosomieén. Gevallen waarin er ¢én chromosoom minder is vergeleken met
het normale karyotype worden monosomieén genoemd. Er zijn geen gevallen van
monosomie tussen de chromosomenparen 1-22, oftewel de paren die
voornamelijk de somatische kenmerken coderen en 'autosomen' worden genoemd.
Autosomen zijn dus de paren die 'niet' het geslacht bepalen, maar andere
genetische kenmerken.

Alle gevallen van monosomie betreffen 'alleen' paar nummer 23, het paar dat
voornamelijk de geslachtskenmerken bepaalt. Hier ontbreekt een chromosoom:
ofwel het Y-chromosoom ontbreekt (of het andere X-chromosoom ontbreekt). Er
blijft dus alleen het X-chromosoom over. Het is dus een syndroom dat alleen
vrouwen treft. Deze monosomie wordt X0 (x-nul) genoemd, omdat er alleen het
X-geslachtschromosoom is en het andere ontbreekt.

De enige bekende monosomie is het Turner-syndroom. De vrouwen die overleven
vertonen bij de puberteit een kleiner dan gemiddelde lengte, weinig ontwikkelde
borsten en onrijpe interne geslachtsorganen.

Maar let goed op wat geneticus in deze studie hebben gezien! Ze hebben gezien
dat op de steekproef van 100.000 onderzochte gevallen er slechts 1.358 gevallen
van monosomie waren. En van deze zijn er slechts 8 levend geboren, terwijl de
overige 1.350 gevallen met het Turner-syndroom doodgeboren zijn of spontaan
geaborteerd.

Individuen met 45 chromosomen, omdat op chromosoom 23 de Y of de X
ontbreekt, sterven vrijwel meteen. En als ze er al in slagen enkele jaren te
overleven — wat om een zeer klein percentage gaat (8/100.000) — zijn ze
voorbestemd om te sterven voordat ze de vruchtbare leeftijd bereiken! Geen van
deze individuen met een chromosoom minder heeft ooit de vruchtbare leeftijd
bereikt! Het rapport zegt alles wat er te begrijpen valt! Ze zullen nooit nageslacht
voortbrengen!

Maar als het 'ontbrekende' chromosoom betrekking heeft op een van de andere
chromosomenparen, namelijk van 1 tot 22, wordt de foetus voor de geboorte
geaborteerd. Altijd! Dat zegt alles! Tk daag iedereen uit om mij te bewijzen dat
een chromosoomreductie in de natuur mogelijk is!



Alle andere gevallen van een chromosoom-syndroom hebben een chromosoom
extra. Deze overleven soms, maar het zijn altijd gehandicapte individuen.

De logische stap voor een evolutionist zou zijn om te kunnen bewijzen dat een
numerieke reductie van chromosomen mogelijk is. Ik wil niet eens discussi€ren
over de vraag of het ontbreken van een chromosoom een verbetering of
verslechtering is, want zelfs bij het ontbreken van een heel klein stukje van ¢én
enkel chromosoom staat het individu op het spel. Het verwoest het! Er komt iets
afschuwelijks uit voort! Technisch gezien, als er ¢én ontbreekt, overleeft het
individu niet of leeft het maar heel even!

Dit is het bewijs dat een chromosoomreductie in numerieke zin onmogelijk is!
Daarom zei ik dat ik iedereen daag die het bewijs van deze statistiek wil betwisten!
Ik daag elke geneticus, arts, bioloog, antropoloog, dierenarts... uit om mij het
tegendeel te bewijzen! Maar wel met harde feiten en gegevens! Hij zou mij
moeten bewijzen dat er in de menselijke soort gevallen bestaan van individuen
met 45 chromosomen die in staat zijn om nageslacht voort te brengen en... op een
verbeterde manier! Het zou gaan om het bewijzen van precies dezelfde
omstandigheden als wat zij veronderstellen dat er is gebeurd bij de overgang van
aap naar mens. Hij zou mij moeten bewijzen dat in een casuistiek van nog eens
100.000 gevallen ten minste enkele gevallen van monosomie de vruchtbare
leeftijd hebben bereikt en met 45 chromosomen kinderen hebben gekregen. En op
een verbeterde manier. Want dat is het probleem!

Daarom heb ik gezegd dat zolang niemand mij een andere studie van nog eens
100.000 gevallen brengt en laat zien dat er daartussen een — hoe klein ook —
percentage is dat de vruchtbare leeftijd heeft bereikt door van 46 naar 45
chromosomen te gaan en zich vervolgens heeft voortgeplant door kinderen te
krijgen met een ander individu van 45 chromosomen 'op een verbeterde manier’,
ik niet luister. Want dat zou de stap zijn geweest die volgens hen had moeten
plaatsvinden: van 48 naar 47 chromosomen gaan en vervolgens van 47 naar 46,
op een verbeterde manier, aangezien wij superieure eigenschappen hebben ten
opzichte van apen.

De chromosoomreductie die de evolutietheorie beweert, is praktisch onmogelijk!
Als we deze redenering volgen die voortkomt uit wetenschappelijke observatie en
we kijken naar apen, moeten we constateren dat een 'levende' aap met 47
chromosomen, dus met een ontbrekend chromosoom, nog nooit is gevonden!
Vooral een volwassen vrouwelijke aap die zich kan voortplanten, is nog nooit
gevonden! Dit is de 'missing link'!

Dus de conclusie die we vanuit wetenschappelijk oogpunt kunnen trekken door
monosomieén te bestuderen en de verkregen gegevens te vergelijken met
evolutiehypothesen, is dat deze ketters en revolutionair zijn. Ketters omdat ze een



leugen verkopen die op wereldschaal wordt gepresenteerd als wetenschappelijk
bewezen, want hoewel het inmiddels zowel biologisch, biochemisch als
statistisch-mathematisch duidelijk is dat het neo-darwiniaanse evolutionisme elke
grondslag mist, wordt deze theorie in schoolboeken, musea en congressen als
waarheid gepresenteerd, en worden dissiderende wetenschappers verstoten en het
zwijgen opgelegd.

Ik ben slechts een eenvoudige arts, maar ik wil erop wijzen dat de oplossing die
wordt voorgesteld door wetenschappers die zeggen: "De meest waarschijnlijke
hypothese om deze verschillen in het aantal chromosomen te verklaren, is die van
een 'end-to-end' fusie tussen twee kleine chromosomen die zou kunnen hebben
plaatsgevonden in een ‘ancestrale pre-hominide', wat een belangrijk verschil

opleverde tussen het karyotype van de mensapen en dat van de mens", simpelweg
belachelijk is!

Concluderend:

ik zie niet hoe men, in het licht van wat hierboven is uiteengezet over
chromosoom-syndromen, een overgang van 48 naar 46 chromosomen kan
veronderstellen, aangezien de loutere afwezigheid van zeer kleine fragmenten van
een chromosoom (deletie) in 100% van de gevallen overduidelijk pathologisch is.

De Trisomieén. In het geval van slechts één extra chromosoom spreken we van
Trisomieén, oftewel 3 chromosomen in een paar in plaats van 2. Van alle
chromosoomafwijkingen komen Trisomieén het vaakst voor en zijn ze het best
waarneembaar. De levensverwachting is echter zeer beperkt.

Trisomieén kunnen betrekking hebben op alle chromosomenparen, zowel de
geslachtschromosomen als de overige.

Alle gevallen van 'geslachts'-chromosomale Trisomie met betrekking tot
chromosoom nummer 23 zijn gevallen waarin er een extra 'geslachts'-
chromosoom is: dit kan XYY, XXY of XXX zijn.

Onder de 'niet-geslachtelijke' (autosome) afwijkingen is het Down-syndroom het
meest frequent, dat betrekking heeft op chromosoom nummer 21. Op de
steekproef van 100.000 onderzochte gevallen zijn er 463 Down-gevallen, maar
daarvan overleven er slechts 113. Vrijwel slechts 1 op de 3 Down-kinderen
overleeft. De overige 350 worden spontaan geaborteerd tijdens de zwangerschap.

Wat we vandaag de dag constateren, is dat de Trisomieén die verenigbaar zijn met
het leven alleen die van kleine chromosomen zijn met een hoger nummer. We



zien bijvoorbeeld dat het Down-syndroom enerzijds de hoogste numerieke
incidentie heeft vergeleken met andere autosome Trisomieén zoals 7, 13 of 18,
maar anderzijds ook degene is met de laagste mate van syndromale aantasting.

Individuen met 47 chromosomen kunnen dus alleen overleven en de volwassen
leeftijd bereiken — hoewel ze over het algemeen onvruchtbaar zijn en een
aanzienlijk lagere levensverwachting hebben dan gezonde mensen — als de
Trisomie betrekking heeft op een klein chromosoom. De andere Trisomieén
hebben weinig kans om te overleven en eindigen vaak al in de eerste dagen of
weken van de zwangerschap in een miskraam.

Laten we kijken wat er gebeurt met de andere Trisomieén, afgezien van die op
chromosoom 21.

Tot de weinige Trisomieén die kunnen overleven behoren:

o die op chromosoom 7, genaamd het 'Williams-syndroom',
o op chromosoom 13, genaamd het 'Patau-syndroom’, en
o die op chromosoom 18, genaamd het 'Edwards-syndroom'.

Maar hun levensverwachting is altijd zeer beperkt.

Als we alle syndromen tussen chromosoom 7 en 20 bij elkaar optellen, zijn er op
de 100.000 gevallen in de steekproef slechts 30 levend geboren: een vrijwel
verwaarloosbaar aantal en altijd met diverse beperkingen. Van alle andere
Trisomieén is er geen enkel geval bekend van een individu dat levend is geboren.

Hebben we ons ooit afgevraagd waarom het Down-syndroom bestaat, oftewel
waarom de Trisomie van chromosoom nummer 21 bestaat, en bijvoorbeeld niet
de Trisomie van chromosoom 1 of 2? Omdat, als een zeer kleine afwijking van
een zo klein chromosoom als chromosoom 21 (het kleinste van de chromosomen)
al zulke verwoestende gevolgen kan hebben, stel je voor wat de afwijkingen op
chromosoom nummer 1 of 2 zouden doen, die veel groter zijn! Als we
chromosoom 21 uitrollen, wie weet hoe lang die draad is! Maar de informatie in
chromosoom 21 is sowieso onvoorstelbaar groot van omvang! Dat is waarom er
geen Trisomieén van chromosoom 1 of 2 zijn: omdat ze onmiddellijk sterven. Het
zijn de zogeheten 'spontane abortussen'.

Hoe groter de chromosomen dus zijn, hoe strenger de selectie van de natuur is,
die ingrijpt met een miskraam. Soms overleven ze niet eens lang genoeg om zich
aan de baarmoederwand te hechten. Wanneer er een conceptie plaatsvindt waarbij
er een afwijking is in de grotere chromosomen, nestelt de eicel zich niet eens in.
Wanneer de vrouw een menstruatie heeft die net even anders is en ze denkt dat
het routine is, of omdat de bloeding iets overvloediger is, of misschien omdat het



een paar dagen te laat is, gaat het zeer waarschijnlijk om een spontane abortus.
Vaak zijn dit miskramen die verband houden met afwijkingen aan de grotere
chromosomen!

Onder de minder ernstige chromosoomveranderingen vinden we de zogeheten
'Zeldzame ziektes', wat in werkelijkheid genetische aandoeningen zijn, maar die
niet onverenigbaar zijn met het leven of met vruchtbaarheid. Er worden er
tegenwoordig meer dan 370 geteld en dit aantal neemt voortdurend toe omdat de
onderzoeken steeds grondiger worden.

De Polysomieén. Tot slot zijn er de Polysomieén. Polysomieén doen zich voor
wanneer er 48 en, in bepaalde uitzonderlijke gevallen, zelfs 49 chromosomen of
meer zijn. Dit is het Klinefelter-syndroom. Het is een afwijking van paar 23,
oftewel de geslachtschromosomen. Het treft alleen mannen, die vaak langer zijn
dan gemiddeld. Ze vertonen onderontwikkelde teelballen, gedeeltelijke
borstontwikkeling en hebben soms een lager dan gemiddelde intelligentie. Ze
kunnen voorkomen als XXY, XXXY of XXYY.

Over het algemeen worden Polysomieén in de natuur meteen afgekeurd, nog voor
de geboorte.

Om hier meer over te weten te komen, is het mogelijk om instituten te raadplegen
die uitsluitend het genoom bestuderen. Een bijzonder geavanceerd moleculair
genetisch laboratorium is bijvoorbeeld het 'Centro Genoma' in Rome, maar
tegenwoordig zijn er ook andere bij de grotere medische faculteiten, zoals in
Florence, Milaan, Padua... Daar vinden we tal van andere syndromen vermeld die
ik, om het eenvoudig te houden, in deze uiteenzetting niet zal noemen.

Enkele afbeeldingen van Chromosoom-syndromen

In onderstaan betoog ontbreken de afbeeldingen, ga daarvoor naar de
ltaliaanstalige pdf van prof Martelli, adres;

https.//euidobortoluzzi.ore/2026/09/09/dr-francesco-saverio-martelli-wanneer-
oeloof-en-rede-hetzelfde-verhaal-vertellen-pdf/ blz. 18-24.

Laten we nu kijken wat er gebeurt als er sprake is van een Trisomie, oftewel een
extra chromosoom. Van het syndroom op chromosoom 21 toon ik u geen gevallen,
omdat ik ervan uitga dat u deze kent. Het zijn de Down-kinderen. Pas in de jaren
60 was het mogelijk om dit syndroom in verband te brengen met het genetisch
erfgoed. Kennis over de oorzaak ervan is dus zeer recent.


https://guidobortoluzzi.org/2026/09/09/dr-francesco-saverio-martelli-wanneer-geloof-en-rede-hetzelfde-verhaal-vertellen-pdf/
https://guidobortoluzzi.org/2026/09/09/dr-francesco-saverio-martelli-wanneer-geloof-en-rede-hetzelfde-verhaal-vertellen-pdf/

Laten we in plaats daarvan kijken wat voor individuen er voortkomen uit
Trisomieén 7, 13 en 18. Bij het Williams-syndroom is chromosoom 7 betrokken.
Uit een zeer kleine afwijking, of micro-deletie — wat betekent dat er een piepklein
Stukje van chromosoom 7 ontbreekt — is dit wat eruit voortkomt bij deze arme
kinderen! Het zijn beelden waar ik niet eens commentaar op geef! Hier is er geen
extra chromosoom en ontbreekt er ook geen heel chromosoom, maar er is alleen
een deletie, er ontbreekt slechts een klein stukje! Het individu komt er verwoest
uit. Ik laat het aan ieder voor zich om hierover na te denken. Het zijn afbeeldingen
die ik gekopieerd heb uit studieboeken.

Deze laatste is de foto van een kind van kleur, een teken dat de syndromen
voorkomen in alle rassen van de menselijke soort.

De afbeeldingen die volgen zijn van het Patau-syndroom: de Trisomie van
chromosoom 13. Laten we ook hier kijken: het is genoeg dat er in paar 13 een
extra chromosoom is en dit is wat eruit voortkomt! Uiteraard overleven deze
kinderen niet.

Hier zien we hoe een afwijking van het genetisch erfgoed op verwoestende wijze
werkt en tot een miskraam leidt. Deze kinderen konden niet levend geboren
worden.

Ik herinner me nog met afgrijzen de glazen potten gevuld met formaldehyde die
in het Museum van het Instituut voor Gerechtelijke Geneeskunde en
Pathologische Anatomie van de Universiteit van Florence op stoffige planken
opgesteld staan. In die potten worden de monsterlijke lichamen bewaard,
getekend door Chromosoom-syndromen, van arme kinderen die het niet overleefd
hebben vanwege een karyotype dat onverenigbaar is met het leven. Ze zien eruit
als echte monsters! Ik ging er kijken zodra ik me voor Geneeskunde had
ingeschreven. lk ging er al in de eerste maand naartoe. Daar lagen,
geclassificeerd als in een museum, de geaborteerde foetussen van die kinderen
die voortkwamen uit spontane zwangerschapsonderbrekingen in de 4e, Se, 6e en
zelfs 7e maand. Ik zie al die planken nog voor me met die grote potten vol
formaline, groot genoeg om een foetus te bevatten. En al deze foetussen op een rij
waren perfect bewaard gebleven. Voor mij was het shockerend! Een schouwspel
als dat is meer dan genoeg! Valtorta heeft ons duidelijk uitgelegd wat 'monsters’
waren. We zullen dat later zien. En deze zien er niet uit als kinderen, ze lijken op
monsters!

Laten we nu een micro-deletie zien, eveneens van Trisomie 13.

Nu zien we een geval van het Edwards-syndroom: de trisomie van chromosoom
18. Kijk eens wat hier gebeurt! Dit is een geval van Anencefalie: een kind zonder
hersenen.



We hebben vandaag de dag op wetenschappelijk niveau geen realistische
gegevens om aan te dragen. De gegevens die we hebben zijn altijd onnauwkeurige
schattingen aan de lage kant. Bepaalde onderzoeken zijn nog niet uitgevoerd. Men
zou alle miskramen moeten nemen, bestuderen en catalogiseren. Omdat het
merendeel van de spontane abortussen niet eens als zodanig wordt opgemerkt.
Als het in de eerste week gebeurt en er alleen wat vertraging in de cyclus is, van
28 tot 32 dagen, gaat het vaak om een spontane abortus die onopgemerkt blijft.
Hoe kunnen we in deze gevallen wetenschappelijke gegevens hebben als we het
materiaal niet hebben? Deze worden niet eens geclassificeerd. We zouden het
genetisch erfgoed moeten hebben van die paar cellen die natuurlijk zijn
uitgestoten en die bestuderen.

Het aantal spontane abortussen wordt schromelijk onderschat. Dat is de realiteit.
We hebben niet eens een idee van hoe talrijk ze zijn! En gynaecologen weten dit
en zeggen het ook. Veel concepties komen niet tot een goed einde. In deze gevallen
is er een conceptie en vrijwel direct daarna een abortus. Daarom worden ze dood
geboren.

Hier maken we een grove telling, maar laten we niet vergeten dat wanneer er aan
de grotere chromosomen wordt gekomen, ze zich niet eens hechten of worden
uitgestoten als miskraam, en als er ook maar een heel klein fragment ontbreekt —
als er dus een zogeheten 'deletie' is — het individu er verwoest uit komt!

Hier zijn 2 voorbeelden van een deletie bij het Edwards-syndroom.

Deze kindjes zijn levend geboren, maar je ziet wat er gebeurt door een extra
chromosoom in paar nummer 18! Het kind wordt, als het geboren wordt, in deze
omstandigheden geboren! Ik ga niet de lijst af van alle aandoeningen waaraan
deze kinderen lijden!

De volgende is nog een afbeelding van trisomie 18 of het Edwards-syndroom.
Hier is het kind aangetast aan de ledematen.

De hier verzamelde beelden spreken voor zich.

Samenvattend

De stelling die evolutionisten en neo-darwinisten uitdragen, is dat de
chromosoomreductie van 48 naar 46 chromosomen 'aan het toeval' en aan
spontane chromosoomveranderingen te wijten is. Maar door die tabel te
bestuderen hebben we gezien wat er gebeurt wanneer er sprake is van een
spontane mutatie. Bij monosomie van chromosoom 23, oftewel het syndroom



waarbij één chromosoom minder wordt vastgesteld, is het percentage
overlevenden 8 op de 100.000, wat neerkomt op 0,08 per 1.000. Dan rekenen we
nog niet eens mee dat de beperking van seksuele aard is en dat dit het onmogelijk
maakt om zich voort te planten. De hoop op een mogelijke geldigheid van de
hypothese van een chromosoomreductie is dus praktisch nul. Er bestaan geen
andere typen monosomie.

Bovendien, los van alle mogelijke logica en overwegingen over het feit dat een
chromosomaal tekort bij de paren 1-22 overleving niet toelaat, blijft het feit dat er
informatie op chromosomaal niveau verloren zou gaan, en dit verlies zou
individuen verwoesten, altijd. Immers, ook het verlies van slechts een deel van
een chromosoom, hoe klein ook — oftewel een 'deletie' — is nooit een
verbetering, maar altijd een verslechtering. En dan is er nog die numerieke
statistiek, simpelweg een kwestie van optellen en aftrekken, die de knoop
definitief doorhakt.

Concluderend: men kan niet veronderstellen dat de mens van de aap afstamt! Dit
is niet alleen niet te bewijzen, maar als we naar deze wetenschappelijke gegevens
kijken, kan het niet eens worden verondersteld! De analyse van de bekende
chromosoom-syndromen en het onderzoek naar die syndromen die als
cryptogenetisch worden gedefinieerd — waarvan er vele nog onbekend zijn —
vormen de voorwaarde om steeds beter te begrijpen hoe een overgang tussen
mensapen en de mens op genetisch niveau technisch onmogelijk is.

Het ontbreken van een chromosoom, oftewel monosomie, is ALTIJD
ONVERENIGBAAR MET HET LEVEN. Tot op de dag van vandaag bestaan
er geen wetenschappelijke verklaringen die dit aspect kunnen bewijzen ter
ondersteuning van de evolutietheorie, die uitgaat van een numerieke reductie van
niet één, maar liefst twee chromosomen om van het apenkaryotype (48
chromosomen) over te gaan naar het menselijke karyotype (46 chromosomen).

Concluderend: een chromosoomreductie in de natuur bestaat niet, omdat de natuur
deze bij voorbaat afkeurt!

Wat betreft de trisomieén, oftewel de syndromen van die individuen met een extra
chromosoom: zij hebben hooguit een grotere kans op leven vergeleken met de
personen die door monosomie zijn getroffen, maar met een levensverwachting die
altijd beperkt is in de tijd en met steeds verslechterende kenmerken. Vrijwel alle
trisomieén, of bijna alle, zijn bestemd om te eindigen in een spontane abortus.

In de kolom van levendgeborenen hebben de zwaarste, de grootste chromosomen
als waarde: 0. Bij chromosoom 1 is er zelfs onder de abortussen of doodgeborenen
geen enkel positief gegeven! Bij het afwijkende chromosoom nummer 2 zijn 159
abortussen gevonden en 'nul' overlevenden. Trisomieén die betrekking hebben op



grote chromosomen zijn altijd bestemd voor een abortus en nooit voor overleving.
In de chromosomenparen van nummer 1 tot 12 zijn er namelijk overal 0
levendgeborenen. Er worden alleen levendgeborenen aangetroffen bij drie
trisomische syndromen die betrekking hebben op kleinere chromosomen, en de
effecten daarvan zijn schrikbarend.

Vandaag de dag kennen we de verwoestende effecten die de aanwezigheid van
een trisomisch karyotype (47 chromosomen) of polysomisch karyotype (48
chromosomen) op mensen heeft. En degenen die overleven, doen dat altijd voor
een zeer beperkte periode vergeleken met een normaal persoon.

Toen 1k een jonge geneeskundestudent was, leerden ze ons dat moeder natuur
eugenetische beschermingsmechanismen voor de soort had. In de wereld van
huisdieren, die overigens vaak genetisch worden gekruist om rassen met bepaalde
kenmerken te verkrijgen, wordt de incidentie van chromosoom-syndromen pas
duidelijk wanneer er sprake is van blootstelling aan zeer hoge doses ioniserende
straling (bijv. de dieren in het gebied rond Tsjernobyl).

Dit komt doordat het gaat om kruisingen van 'rassen' die allemaal tot de 'soort'
hond behoren, waardoor kruisingen mogelijk zijn zonder
chromosoomafwijkingen te veroorzaken. Maar waar het niet gaat om
verschillende rassen maar om verschillende soorten, bestaat er een
onoverbrugbare genetische barriere tussen de ene soort en de andere. Per
conventie spreekt men immers van een 'soort' om een 'genetisch geisoleerde' groep
individuen aan te duiden, oftewel niet vruchtbaar met individuen van andere
soorten.

Zo hebben we geconstateerd dat chromosoomreductie in de natuur onmogelijk is.

Ondanks wat de theo-evolutionisten beweren — die, om God als Schepper op de
een of andere manier in de evolutietheorie te doen passen, veronderstellen dat God
de schepping in een nog pril stadium een 'input' heeft gegeven zodat de natuur
vanzelf zou evolueren zonder verdere creatieve ingrepen — lost hun theorie de
relatie tussen geloof en wetenschap niet op. Deze vervalt immers in het
evolutionisme en wordt om dezelfde redenen bij voorbaat afgekeurd. We zouden
eerder kunnen zeggen dat het deze theorie aan zowel geloof als wetenschap
ontbreekt. Het is een compromis dat zelfs het verstand niet bevredigt.

De waarheid is dat als we een logische oplossing willen, de enige die geloof en
wetenschap eerbiedigt, we de chromosoomreductie moeten uitsluiten en de
noodzaak moeten erkennen van oneindig veel ingrepen van God — net zoveel als
er soorten zijn — en, om precies te zijn, 'twee' directe ingrepen voor de schepping
van de twee stamvaders van elke afzonderlijke soort: het vrouwtje en het
mannetje. De enige oplossing is dus deze: om van de ene soort naar de andere



over te gaan, en in het bijzonder van een apensoort naar de mens, was
noodzakelijkerwijs de scheppende ingreep van God nodig!

Tot slot denk ik dat we moeten ophouden ons zo onderworpen te gedragen
wanneer we stellen dat 'God elke soort afzonderlijk heeft geschapen' volgens een
lijn van steeds grotere complexiteit. We moeten ophouden te accepteren dat de
eerste de beste pseudowetenschapper op de katheder gaat zitten en bewijzen van
ons eist, terwijl hij er zelf niet één aandraagt! Laten we elkaar als gelijken
behandelen: "Jij zegt me dat het evolutionisme gelijk heeft? Leg mij dan technisch
uit hoe het 1s gebeurd dat we van 48 chromosomen naar 46 zijn gegaan!". Want
uit wat we hebben gezien, is het niet alleen ondenkbaar dat het ontbreken van een
chromosoom een verbetering brengt, maar ook de aanwezigheid van een extra
chromosoom niet. De individuen die aan een chromosoom-syndroom lijden, zijn
allemaal beperkt!



DEEL TWEE
DE TAAL VAN DE CHROMOSOMEN

De Bijbel had gelijk!

Het identificeren van het criterium om de ongegrondheid van de evolutietheorie
aan te tonen, vervulde mij met een grote vreugde en een diepe vrede. Eindelijk
kon ik, met de gegevens in de hand, bewijzen dat de Bijbel gelijk had! Het
creationisme was het enige logische criterium om het werk van God op de juiste
wijze te begrijpen. Ik heb het hier niet over dat fundamentalistische creationisme
dat, uit angst voor interpretatiefouten, de Heilige Schrift letterlijk neemt! Wie dat
doet, zal nooit de hoop hebben de diepere zin van het Woord van God te leren
kennen. God openbaart zich immers altijd op een gesluierde wijze, om zo zelf het
licht te schenken aan wie Hij wil en wanneer Hij wil.

Het mysterie van het kwaad

Maar er waren nog heel andere punten die mij niet geringe twijfels gaven.
Waarom is de mens — als hij als laatste in de evolutionaire reeks is geschapen en
bovenal naar het beeld en de gelijkenis van God — zo zwak, breekbaar, pervers
en ongelukkig?

Ieder van ons heeft zich ten minste één keer in zijn leven deze vragen gesteld: hoe
komt het dat wij de enige levende wezens zijn die in staat zijn tot een zeer
ingrijpende, en vaak zeer verwoestende, interactie met de natuur, met doeleinden
die vaak aan elke logica ontsnappen? En bovenal heeft ieder van ons zich
afgevraagd: waarom bestaat het kwaad? En waarom laat een goede God, als Hij
bestaat, de dingen al eeuwenlang zo doorgaan zonder in te grijpen? Wie van ons
heeft zich nooit afgevraagd waarom wij de enige levende wezens zijn die in staat
zijn om onze soortgenoten op systematische wijze te doden, tot het bedenken en
uitvoeren van massavernietiging aan toe?

Dit is het fundamentele thema van het mysterie dat nog steeds niet volledig is
opgelost: het beroemde 'mysterie van de ongerechtigheid', het 'mysterie van het
kwaad'. En dit mysterium iniquitatis, samen met de vragen over het waarom van
het lijden, de ziekte en de dood — de centrale thema's van ons menselijk bestaan
— begeleiden sinds heugenis de ontwikkeling van de verschillende filosofieén en
religies, waar ieder op zijn eigen manier een antwoord probeert te geven.



Onder de vele vragen die ik mijzelf stelde, was er vooral €én ding dat niet klopte:
wat had de mens zo onvolmaakt gemaakt, als Genesis zegt dat hij in het begin
'zeer goed' was? En waarom treffen de chromosoom-syndromen zoveel
onschuldige kinderen die zo misvormd worden geboren? Het is waar, we weten
het uit de Bijbel, dat er aan de oorsprong de Zondeval (Erfzonde) staat die het
werk van God heeft bedorven. En we weten ook uit de teksten van het Oude en
Nieuwe Testament dat door deze Zonde het lijden, de ziekte en de dood in de
wereld zijn gekomen: al in Genesis wordt gesproken over een vermenigvuldiging
van de vrouwelijke smarten, van een geboorte die met pijn gepaard gaat (Gen.
3:16) en van de dood als uiterste straf voor de ongehoorzaamheid, naast het verbod
(voor Eva en haar nakomelingen) op toegang tot de symbolische Boom des
Levens, de genealogisch zuivere Boom van de afstamming van Adam en de
Vrouw, ook wel die van de Kinderen van God genoemd, zoals we zo meteen
zullen zien.

Maar hadden de trots en de hoogmoed van de stamouders werkelijk zo massaal
kunnen inwerken op de psychische en fysieke natuur van de mens?

De vele antwoorden die ons op deze vragen worden gegeven zijn vaak
simplistisch, meer of minder in lijn met onze nieuwsgierigheid of onze drang om
te weten. Soms zijn ze zo simplistisch, kinderlijk en ongeloofwaardig dat ze niet
bevredigen. Soms zijn ze juist zo ingewikkeld dat alleen ingewijden ze begrijpen.
Het lijkt wel alsof hoe moeilijker ze zijn, hoe groter hun intrinsieke waarde zou
zijn. Maar het zijn altijd gedeeltelijke antwoorden, die nooit geplaatst zijn in een
logische context die Geloof en Verstand met elkaar in harmonie brengt.

Een uitputtend antwoord: de Bijbelse Genesis

Ik verkeerde in dit soort gedachten toen er op een dag een boek in mijn handen
viel dat alle antwoorden op mijn vragen gaf. Het boek was GENESI BIBLICA
('Bijbelse Genesis'), geschreven door een inmiddels overleden priester: don Guido
Bortoluzzi. Het betrof een openbaring die deze priester van de Heer zou hebben
ontvangen. Als de pragmatische arts die ik ben, voelde ik wat wantrouwen
tegenover een openbaring. We weten immers dat de Kerk leert dat de Openbaring
1s afgesloten met de laatste apostel. Maar ik wist ook dat God nog steeds tot het
hart van sommige mensen en tot de heiligen spreekt. Dus las ik het. Uit
nieuwsgierigheid! Het boek behandelde de schepping van de mens en de Erfzonde
vanuit een nieuw perspectief, dat ik nog nooit in overweging had genomen.

Ook don Guido had zich zijn hele leven ontfermd over deze fundamentele vragen
van het menselijk zijn: wie zijn wij, waar komen we vandaan en waarom zijn we
zo ongelukkig? De geschiedenis van de mens wordt sinds heugenis gekenmerkt



door dezelfde vragen over de eigen oorsprong. Wij kennen het antwoord dat onze
religie geeft. En zo proberen ook vele andere religies en talrijke filosofische
stelsels dat te geven. Maar ons verstand neemt geen genoegen met antwoorden
die niet uitputtend zijn. Daarom kwam dit boek voor mij op het juiste moment.

Deze priester uit Belluno, die zo'n twintig jaar geleden is overleden, had van de
Heer een reeks openbaringen ontvangen — vanaf de schepping van het universum
tot die van de mens — die de meest duistere en controversi€le punten van Genesis
verhelderen. Zo openen zij voor ons, mensen van het derde millennium, de weg
naar het begrip van de waarheid, de enige die ons vrij kan maken.

Zonder in detail te willen treden over de openbaringen die don Guido ontving —
wiens boek 1k van harte aanbeveel aan iedereen die dorst naar authentieke kennis
— breng ik kort in herinnering dat de stelling in deze geschriften inhoudt dat de
stamvader van de menselijke soort, 'Adam’, twee afstammingslijnen zou hebben
voortgebracht:

1. ¢€én genetisch zuivere en wettige lijn met de Vrouw die God hem als
gezellin ter zijde had gesteld, en

2. een tweede, onwettige lijn, het resultaat van de paring met een mensachtig
vrouwtje (antropomorf) van een lagere, doch genetisch compatibele soort,
bijnaam 'slang', zoals te lezen valt in Gen. 3:15 waar staat: "Ik zal
vijandschap stichten tussen u, slang (bijnaam gegeven aan het vrouwtje van
de lagere soort, ook wel Eva genoemd.: Eva betekent in de oude Semitische
talen slang), en de Vrouw (de wettige echtgenote van Adam), tussen uw
nageslacht en haar nageslacht".

Met deze openbaring legt don Guido ons op een zeer eenvoudige en heldere
manier uit waar deze raadselachtige Erfzonde uit bestond: de Zonde was de
kruising tussen de twee genetisch zuivere soorten — die van de 'Kinderen van
God' en die van de voormenselijke soort — die zijn samengesmolten en zo het
ontstaan hebben gegeven aan een hybride menselijke soort: die van de 'kinderen
der mensen'.

Uit deze kruising, oftewel uit de ‘'hybridisatie' van de zuivere soort van de
Kinderen van God, en uit de daaropvolgende ontwikkeling van twee afzonderlijke
en verschillende stambomen (de eerste boom, de zuivere van de 'Kinderen van
God' afstammend van de Vrouw, en de tweede, de hybride van de 'kinderen der
mensen' afstammend van Eva, maar beide met Adam als stamvader), die zich ook
later nog meerdere malen onderling hebben gekruist, komt de gehele menselijke
soort voort zoals wij die kennen: fysiek en psychisch aangetast en lijdend aan een
groot aantal pathologieén die veroorzaakt worden door de zo in het genoom
geintroduceerde wanverhoudingen. Het was het eerste catastrofale experiment
van genetische manipulatie in de geschiedenis van de mens, waarvan de sporen



nu nog voor iedereen zichtbaar zijn — als men ze maar wil zien!!! Hybridisatie is
derhalve de mysterieuze 'Erfzonde' waarvan de gevolgen zich via 'biologische'
mechanismen overplanten (zoals bevestigd in een reeks catecheses door
Benedictus XVI op 3, 8 en vooral die van 10 december 2008), en waarvan alle
mensen al miljoenen jaren de last dragen zonder er verantwoordelijk voor te zijn.

Eindelijk wordt het samengaan van de Erfzonde en de verkeerd gebruikte Vrije
Wil verklaard!

Dientengevolge verschilt het karyotype van de huidige mens kwalitatief van dat
van de oorspronkelijke mens in de specificiteit van de genen, omdat het huidige
het resultaat is van een hybridisatie. Het ontbreken van deze verklaring maakte
niet alleen het Genesisverhaal over de oorsprong van de mens en zijn val
controversieel, maar leidde er uiteindelijk ook toe dat vele mensen zich afkeerden
van God de Vader, wiens Gestalte bij gebrek aan een logische verklaring ernstig
werd geschonden en aangetast in Zijn onvervreemdbare eigenschappen van
goedheid en rechtvaardigheid. De God van Genesis leek zonder de openbaring
van don Guido eerder op een onbeholpen vader-heerser dan op een liefdevolle
Vader.

De 'bemiddelde' schepping

Wanneer we het werk van don Guido lezen, begrijpen we dat hij nooit uit zichzelf
tot het formuleren van zijn stelling had kunnen komen. Immers, voor de
openbaring maakte hij momenten van grote ontmoediging doormaken, omdat hij,
hoewel hij alle wetenschappelijke en theologische informatiebronnen had
gelezen, voor een doodlopende weg stond. Pas toen zijn overgave totaal werd,
greep de Heer in om hem het mysterie van de schepping en de val van de mens te
onthullen, overeenkomstig wat Hij hem al in zijn jeugd had beloofd toen Hij
aankondigde dat Hij op de juiste tijd zelf zou ingrijpen om "hem licht te
verschaffen over de duistere punten van Genesis".

Met de openbaring liet de Heer hem de feiten zien en nodigde hem uit om daaruit
de regel af te leiden die niet alleen geldt voor de schepping van de Man en de
Vrouw, maar voor elke soort.

Via don Guido komen we te weten dat er tussen de voorouders (een soort
mensapen die nu is uitgestorven, perfect volgens hun soort en met een karyotype
van 48 chromosomen) en het eerste exemplaar van de menselijke soort, Adam
(door de Heer genetisch perfect geschapen 'in de staat van zygote' en met een
diploid karyotype van 46 chromosomen), een 'tussen-vrouwtje' heeft bestaan met
de bijnaam Eva. Zij had een karyotype van 47 chromosomen en was daardoor



interfertiel (tussensoorten-vruchtbaar); zij was door God zo gewild en geschapen
om haar baarmoeder te lenen aan de scheppende wil van God, om de
zwangerschap van de eerste twee Kinderen van God te dragen zonder gevaar voor
afstoting, en om hen te zoogden en te verzorgen tijdens hun groei.

Adam, het eerste exemplaar van de menselijke soort, werd geboren als perfect
volgens het plan van God. Er is bij de verwekking en tijdens de zwangerschap
geen enkel gen overgegaan van de bestaande vooroudersoort via het tussen-
vrouwtje, omdat Adam een totaal 'nieuwe schepping' was. Alleen de voeding is
doorgegeven.

Als eerste levende van de Boom des Levens — oftewel behorend tot de stamboom
van de Kinderen van God — had Adam, de dominus, de heer van deze wereld, als
echtgenote de Vrouw, de domina, die eveneens tot de Boom des Levens behoorde
en op soortgelijke wijze door God was voortgebracht. Hun nageslacht was vrij
van ziektes omdat het genetisch perfect was. Het was dus zonder genetische
afwijkingen van welke aard ook, en begiftigd met de Geest van God.

Maar Adam wilde God ongehoorzaam zijn om een geheel eigen nageslacht te
hebben, los van het gezag van God. Hij wilde zelf schepper van het leven worden
buiten het plan van God om, en hij paarde met Eva, het voorouderlijke vrouwtje
dat hem door de Heer was verboden en door de Bijbel met 'slang' werd aangeduid.

Het onvoorziene gebeurde: de geboorte van Kain, een 'mens' met voorouderlijke
trekken, met een gewijzigd karyotype volgens de wetten van de genetica zoals
beschreven door Mendel bij kruisingen tussen genetisch verschillende, doch
compatibele individuen! Wij zijn nu allen afstammelingen van Kain.

Zo werd Eva, met de geboorte van Kain, de stammoeder van de hybride soort.
Daarom noemt Genesis haar "de moeder van alle levenden" — die wij zijn,
opgevat als mensheid.

De wijze waarop de Heer ingrijpt bij de schepping van elke soort wordt vrij
gedetailleerd uitgelegd in het boek van don Guido Bortoluzzi, GENESI BIBLICA.

Genetische gevolgen van de Erfzonde

Laten we nu kijken wat er gebeurt wanneer twee verschillende soorten
samensmelten.

Mendel had zijn drie wetten van de genetica al geformuleerd op basis van
observatie. We hebben in de vorige hoofdstukken gezien hoe de samensmelting



van de twee gameten — die afkomstig van de vader en die van de moeder, beide
23 chromosomen bij de menselijke soort — een nieuwe cel doet ontstaan. Deze
herwint zo het volledige genetische erfgoed met 46 chromosomen, waaruit een
nieuw individu geboren wordt met de helft van de kenmerken van de vader en de
helft van de moeder.

Bij het begaan van de Erfzonde verwekte Adam, die tot de 'perfecte’ menselijke
soort behoorde, door zich te verenigen met een voormenselijk vrouwtje, Eva, de
hybride Kain. Als het individu dat geboren wordt hybride is, wordt het 'aangetast'
geboren, aangezien het een DNA erft dat niet langer overeenkomt met het
oorspronkelijke programma. Dientengevolge verschilt het karyotype van Kain
kwalitatief van dat van de oorspronkelijke mens Adam in de specificiteit van de
genen, omdat het het resultaat is van een hybridisatie.

Bij dieren zien we dezelfde gevolgen. Als de ouders niet tot verschillende rassen
behoren, maar tot verschillende 'soorten', ontstaat er — zelfs als ze uitzonderlijk
compatibel zijn — een genetische wanorde met rampzalige gevolgen voor het
nageslacht. Voorop staat het zeer hoge percentage onvruchtbaarheid. Zie
bijvoorbeeld muildieren en muildierezels.

Bij menselijke wezens veroorzaken chromosoomafwijkingen in de ernstigste
gevallen chromosomale syndromen en pathologieén. In minder ernstige gevallen
geven ze 'altijd' aanleiding tot een of andere vorm van wanverhouding, ook al
kunnen ze voor het oog onopgemerkt blijven.

QOorsprong van chromosoomafwijkingen

Laten we wat meer in detail treden. Als de twee gameten tot twee verschillende
soorten behoren — zoals in het geval van Adam die 46 chromosomen had en Eva
47 (het voormenselijke vrouwtje dat door God geschapen was als 'draagmoeder’
voor de zwangerschap van de eerste twee Kinderen van God), met een genetisch
informatie-erfgoed dat 'anders' was dan dat van de zuivere menselijke soort —
treedt er een reusachtige genetische wanverhouding op. En aangezien wij de
afstammelingen zijn van deze verboden kruising, dragen wij potentieel alle
mogelijke misvormingen in ons genetisch erfgoed mee. De meest ernstige, die
onverenigbaar zijn met het leven, veroorzaken spontane abortussen; de iets
minder ernstige, die echter wel ernstig invaliderend zijn, geven aanleiding tot een
oneindige reeks chromosoom-syndromen en -pathologieén.

Na Noach kan geen mens op de planeet als gezuiverd van deze besmetting worden
beschouwd, behalve de H. Maagd Maria, die de vrucht is van een nieuwe
schepping, en Jezus, Zoon van Maria door de werking van de Heilige Geest.



De openbaring die don Guido ontving, heeft werkelijk een historische wending
teweeggebracht in het eeuwenoude conflict tussen Geloof en Wetenschap. Zij
herwaardeert het Geloof en tegelijk de Wetenschap, want terwijl zij de oorzaken
uitlegt van de aantastingen die in het menselijk genoom zijn geintroduceerd,
maakt zij de reden van een groot deel van ons lijden duidelijk en wijst zij ons de
weg om eruit te komen door ons te wenden tot de barmhartige Kracht van God.
Alleen Hij die de Schepper is, is in staat om het menselijk geslacht op wijze wijze
te gidsen naar een totale genezing door middel van de Verlossing die door
Christus 1s bewerkt.

Enkele 'Chromosoom-pathologieén' verbonden met de Erfzonde

Laten we dus op zoek gaan naar deze sporen of littekens van de primordiale
hybridisatie, die aan de deskundige ogen van wie met passie de medische
wetenschappen heeft bestudeerd en uitgeoefend, niet kunnen ontkomen. Vanaf de
dag dat ik het boek van don Guido las, begon ik vanuit medisch oogpunt na te
denken over de "eigenaardigheid" van een hele reeks Pathologieén en Syndromen
die het gevolg zijn van de hybridisatie van de soort, die uitsluitend het menselijk
ras treffen en waarvan de dierenwereld vrijwel vrij is.

De ljjst is lang. Ik stip er enkele aan:

Obstetrische pathologieén

Groeipathologieén

Taalpathologieén

Oogheelkundige pathologieén (oftalmische pathologieén)

Neoplastische pathologieén en de hele lange reeks van erfelijke ziekten,

voor zover deze niet rechtstreeks verband houden met de werking van

virussen, bacterién, schimmels of andere parasieten

Orthopedische pathologieén

7. Auto-immuunziekten, zoals lupus, pyorroe (parodontitis), reumatoide
artritis en de Rhesus-factor (Rh-antigeen)

8. Pathologieén van het stomatognatische systeem (het kauw- en
spraakapparaat)

9. Psychische pathologieén

Nk =
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Zoals we hebben gezien, onderscheiden chromosoompathologieén zich van
chromosoom-syndromen doordat syndromen gelijktijdig vele organen, gebieden
en stelsels aantasten en al vanaf de conceptie aanwezig zijn, terwijl
chromosoompathologieén pas in de loop van het leven ontstaan en alleen wanneer
er een aanleg voor bestaat.



1. Obstetrische pathologieén

Laten we om te beginnen uitgaan van de verloskundige (obstetrische) referenties.
Deze zijn immers het gemakkelijkst te begrijpen, ook voor degenen zonder
medische achtergrond.

Tot het einde van de negentiende eeuw was de bevalling voor de vrouw de
belangrijkste doodsoorsprong. Het is voldoende om een paar keer in een
verloskamer te zijn geweest om te begrijpen dat een bevalling voor een vrouw
altijd een dramatische gebeurtenis is. Niet alleen vanwege de scherpe, hevige
pynen die gepaard gaan met alle ontsluitingsfasen waarin het geboortekanaal
wordt gevormd, maar vooral vanwege het aantal, de incidentie, de
verscheidenheid en de ernst van complicaties die vaak dodelijk of ernstig
invaliderend zijn voor zowel de moeder als het kind.

Van dergelijke complicaties is in de dierenwereld geen sprake. Dieren hebben
geen keizersnede, verloskamers of verloskundige bijstand nodig; de geboorte van
jongen is een volstrekt fysiologisch proces dat slechts zelden een dramatisch
karakter aanneemt. Dieren neigen ertoe zich af te zonderen tijdens de bevalling,
terwijl de menselijke vrouw sinds heugenis behoefte heeft aan hulp en bijstand.

De bevalling veroorzaakt bij de virouw — vooral bij primiparae (vrouwen die voor
het eerst bevallen), maar vaak ook bij latere bevallingen — onder de vele
complicaties scheuren ter hoogte van de spieren die het uiteinde van het
geboortekanaal vormen. Dit is een duidelijk teken van een dimensionele
ontoereikendheid van dit kanaal, dat niet is ontworpen om kinderen van zulke
grote afmetingen door te laten. De eenvoudigste oplossing die de verloskundige
toepast is de episiotomie: een vrij ruime insnede in de vaginale zijwand die in de
laatste fasen van de bevalling een gemakkelijkere uitdrijving van het kind
mogelijk maakt, waardoor gevaarlijke scheuren worden voorkomen en de pijn en
stress voor de vrouw aanzienlijk verminderen.

In het licht van de openbaringen aan don Guido is het niet moeilijk voor te stellen
wat er op anatomisch en fysiopathologisch niveau is gebeurd met het vrouwelijke
voortplantingssysteem van de menselijke soort. Het oorspronkelijke ontwerp van
de zuivere mens, die een zeer hoge gestalte had, voorzag in een anatomische
structuur die was afgestemd op kinderen die bij de geboorte aanzienlijk groter
waren dan de jongen van de voorouders. De 'zuivere voormenselijke vrouwtjes',
die nauwelijks een hoogte van 100 cm bereikten, hadden een anatomische
structuur van het voortplantingsstelsel die in verhouding stond tot de afmetingen
van hun jongen. Dat geldt niet voor de anatomische structuur van de 'hybride
vrouwen', het resultaat van de kruising tussen de eerste twee zuivere soorten; deze
hybride vrouwen kwamen zelf evenmin vaak boven de 1,50 meter uit, een lengte
die toen net als nu veel dichter bij de voorouderlijke structuur lag.



De hybride vrouwen — in de Bijbel de "dochters der mensen" (Gen. 6:1)
genoemd, van wie de mooisten tot viouw werden genomen door de "Kinderen van
God" — brachten door te paren met mannen van meer dan 2 meter groot kinderen
ter wereld met hoofden die aanzienlijk te groot waren voor de opvangcapaciteit
van hun geboortekanaal. Dit kanaal was ondergeproportioneerd en vaak
onverenigbaar met een fysiologisch normale bevalling. De kinderen die uit deze
kruisingen werden geboren, waren hybriden die toevalligerwijs de gestalte van
hun vaders hadden; om deze reden werden zij in Genesis (Gen. 6:4) dan ook
"giganten" (reuzen) genoemd. Vers 4 zegt immers: "In die tijd waren er giganten
op aarde. Want nadat de Kinderen van God tot de dochters der mensen waren
ingegaan en zij kinderen baarden, kwamen daar die machtige mannen uit voort,
die van oudsher vermaard waren."

Ook de fysiologie van de vrouwelijke hormonale cyclus is atypisch vergeleken
met de dierenwereld. Vrouwen lijden aan pijnlijke menstruele en premenstruele
syndromen, zowel in de buikstreek als in het hoofd, en tijdens de eerste maanden
van de zwangerschap hebben zij last van misselijkheid en baarmoedercontracties,
alsof hun organisme moeite heeft om zich aan te passen aan de zwangerschap en
zich, door deze niet te accepteren, bijna wil bevrijden van het embryo. De
medisch-legale term die vandaag de dag op medische attesten wordt gebruikt, is
die van 'dreigende miskraam' (Minaccia di aborto).

Bovendien kennen hybride vrouwen de overgang (menopauze), een fenomeen dat
bij vrouwelijke dieren niet bestaat. We weten niets over de 'Dochters van God',
maar aangezien zij een zeer lange levensverwachting hadden — meer dan het
dubbele van de huidige vrouwen — was de menopauze, als deze al bestond, pas
op zeer hoge leeftijd aanwezig.

2. Groeipathologieén

Laten we nu proberen een ander fundamenteel aspect te analyseren om de
verwoesting te begrijpen die de hybridisatie in het menselijk genoom heeft
veroorzaakt — een aspect dat, hoewel niet expliciet vermeld in de Bijbel, vrij
coherent wordt beschreven in andere particuliere openbaringen. Een van de vele
verhelderende passages, waarvan ik de lezing ter aanvulling adviseer, is te vinden
in de Schriften 1945-1950 van Maria Valtorta, in het dictaat van 30 december
1946. Uit een nauwkeurige analyse van deze tekst blijkt dat: de initiéle
hybridisatie — mogelijk gemaakt door een genetische compatibiliteit tussen de
twee oorspronkelijk gescheiden en genetisch zuivere soorten — een derde soort
had geschapen, een soort hybriden. Deze soort was het resultaat van de kruising
tussen de eerste twee en werd door de mensen voortgedreven tot extreme vormen
van verval.



Deze kruisingen tussen de Kinderen van God en de hybride takken, die fysiek en
psychisch aangetast waren, waren vaak het gevolg van ronduit seksueel geweld.
Het waren niet alleen de Kinderen van God die de dochters van de hybride mensen
verkrachtten om uit hen sterkere en intelligentere slaven te verkrijgen (Gen. 6:1);
ook onder de brutale voormensen ontstond het gebruik om de Dochters van God
met geweld te nemen en te ontvoeren. Van daaruit ontstond de noodzaak om
gewapende bewakers, de Cherubijnen, op te stellen ter verdediging van de Boom
des Levens, dat wil zeggen van de Zonen en Dochters van God.

Vanuit seksueel oogpunt kunnen deze gedragingen vandaag de dag worden
aangemerkt als 'bestialiteit’, terwijl ze vanuit voortplantingsoogpunt in de oudheid
leidden tot het ontstaan van echte 'monsters'.

In de loop van miljoenen jaren stierf de zuivere menselijke soort door de
toenemende promiscuiteit uiteindelijk uit, doordat zij werd geassimileerd door de
hybride soort. Noach was de laatste zuivere Kind van God.

De hybridisatie bracht een onbeperkt aantal varianten met zich mee, zowel in
uiterlyk als in  gestalte (dwerggroei en reuzengroei) en In
chromosoomafwijkingen.

Uit deze situatie van permanente en onbewuste genetische manipulatie vloeien de
Chromosoom-syndromen en -pathologieén voort, als het relict van een
schrikbarende geschiedenis waaraan God de Vader een halt toeriep met de
Zondvloed (Gen. 6:5), waarbij de onherstelbare individuen werden ge€limineerd.

3. Taalpathologieén

De openbaring van don Guido vertelt ons bovendien wat het belangrijkste
kenmerk was van de hybriden — het kenmerk dat aan Kain, die weliswaar een
hybride maar toch een mens was, een onderscheidend teken gaf: 'het woord' (de
spraak).

Vanaf het moment dat na de moord op Abel de klopjacht van Adam op de
voormensen begon — de mensapen op wie Kain leek — was 'het woord' het
doorslaggevende kenmerk. Wanneer Adam tegenover hen stond, kon hij het
wezen dat niet sprak doden, omdat het een dier was. Natuurlijk geldt dit criterium
vandaag niet meer voor ons: hoewel we nu allemaal hybriden zijn, zijn we ook
allemaal mens, zoals Kain dat was.

Toen de Kinderen van God van de aarde waren verdwenen doordat zij in de
opeenvolgende generaties genetisch besmet waren geraakt door de kinderen der
mensen, stierven met de Zondvloed de hybride takken uit die genetisch het meest
instabiel en gecorrumpeerd waren. Volgens het bijbelse verhaal en de talrijke



overeenkomsten met latere particuliere openbaringen dient de 'Zondvloed' er juist
voor om de soort opnieuw te laten starten vanuit Noach en zijn nakomelingen. Zjj
waren eveneens hybriden (aangezien de vrouw van Noach hybride was), maar met
een aanzienlijk lager besmettingsgehalte dan in het begin. Vanaf dat moment
begon een langzaam herstel, waarmee een tak van verval werd gestopt die de mens
er toe had gebracht bijna ononderscheidbaar te zijn van mensapen, ware het niet
vanwege dat ene teken: 'het Woord', oftewel het vermogen om ideeén en
concepten te ontwikkelen en deze uit te drukken in gesproken en vervolgens
geschreven taal. God had immers bij Kain — de eerste hybride, onwettige zoon
van Adam en de voormenselijke Eva — de taalcentra in stand gehouden, zodat hij
en zijn nakomelingen als mens zouden worden herkend, aangezien zij geen enkel
ander kenmerk bezaten dat hen ondubbelzinnig van mensapen onderscheidde.

De cerebrale functionaliteit van het gebied van Broca is echter niet ongeschonden
gebleven voor de gevolgen van de hybridisatie. De spraak van Kain was niet
helder en zuiver. Kain 'brabbelde' of mompelde en begon pas zeer laat te spreken.
Waarschijnlijk is de spraakverwarring (verwarring der talen), waar de Bijbel over
spreekt als een straf voor de bouw van de Toren van Babel, verbonden met een
gebrekkige werking van de taalcentra, evenals andere pathologieén zoals dyslexie
of stotteren. Overigens wordt de onmogelijkheid om een constante taal te
behouden gestaafd door de veranderingen die talen langzaam maar gestaag
ondergaan, onathankelijk van de invloed van andere taalgebieden, zelfs in landen
die geen veroveringen of invasies hebben gekend. Denk aan de verandering die
het Portugees in Brazili€ heeft ondergaan ten opzichte van het Portugees in
Portugal, of hoe het Engels is veranderd vanaf de tijd van Shakespeare tot nu, of
heel eenvoudig aan de dialectverschillen (vaak alleen in uitspraak) die in Itali€ te
vinden zijn tussen steden of dorpen die slechts enkele kilometers van elkaar
verwijderd liggen.

4. Oogheelkundige pathologieén

Een voorbeeld van een oogheelkundige pathologie die gebonden is aan genetische
factoren is bijziendheid (myopie). Het kan voorkomen dat het ene oog een zekere
mate van bijziendheid vertoont en het andere oog een gezichtsvermogen heeft van
10/10 (100%).

Bijziendheid wordt simpelweg veroorzaakt doordat tijdens de groeifase de oogbol
te lang wordt in verhouding tot de scherpstellingsstructuur, die niet in dezelfde
verhoudingen meegroeit. Hierdoor valt het brandpunt niet langer op het netvlies,
maar voor het netvlies. Dit kan zich ook in slechts €én oog voordoen.

De werkelijke reden voor deze pathologie is dat in het bijziende oog het ene deel
genetisch gekoppeld is aan een structuur die voorzien was voor een individu van
meer dan 2 meter lang (zoals de Kinderen van God waren), terwijl het andere deel



van hetzelfde oog gekoppeld is aan een structuur die voorzien was voor een
individu van 1,10 meter lang (zoals de voormensen maten). Deze pathologie
wordt klaarblijkelijk veroorzaakt doordat genen die bepaalde structuren
programmeren voor een lichaam van een specifieke omvang, op een afwijkende,
dissonante wijze inwerken samen met genen die andere structuren programmeren
voor een lichaam met veel kleinere afmetingen.

Zo wordt het oog in de diepte langer alsof het het oog is van een lang individu,
terwijl het hoornvlies en het netvlies geprogrammeerd blijven voor het oog van
een wezen met een veel kleinere gestalte.

Bijziendheid openbaart zich in de regel tijdens de puberteit omdat het gebonden
1s aan de lichamelijke groei. Wanneer de groei rond het 20e levensjaar stopt,
stabiliseert de bijziendheid zich.

Wij zien deze dingen dagelijks om ons heen, maar we staan er simpelweg niet bij
stil. Maar als we uitgaan van de kennis over de factoren die het individu
verwoesten op het niveau van talloze organen en stelsels, dan begint de vakman
— de arts, de bioloog, de onderzoeker — het dagelijks leven al snel op een andere
manier te observeren. En hij begint verbanden te leggen waar hij daarvoor nooit
aan gedacht zou hebben. Toen ik zelf begon te groeien, ontwikkelde ik een
bijziendheid die steeds verder toenam; toen ik eenmaal volgroeid was,
stabiliseerde deze zich, en sindsdien gebruik ik dezelfde bril als toen ik 20 jaar
oud was. En nu ben ik 52.

Als bijziendheid het resultaat zou zijn geweest van oververmoeidheid of
inspanning van het oog, zoals mijn oogarts destijds beweerde, dan had het moeten
blijven toenemen, want ik ben ook na mijn 20e blijven studeren. Sterker nog: ik
heb mijn ogen veel intensiever gebruikt sinds ik ben beginnen te werken dan toen
ik studeerde.

5. Neoplastische pathologieén

We hebben een hele lange reeks erfelijke neoplastische ziekten
(kankeraandoeningen) die, wanneer ze niet rechtstreeks gekoppeld zijn aan de
werking van virussen, bacterién, schimmels, andere parasieten, straling of het
gewone verouderingsproces van levende wezens, van chromosomale oorsprong
zijn.

Tumoren. Ik wil hier niet dieper ingaan op het reusachtige terrein van tumoren
met een genetische oorzaak. Zelf heb ik een broer gehad die op 8-jarige leeftijd
overleed aan een tumor. Mijn broer was op de leeftijd van zes maanden al ziek
door een retinoblastoom. Retinoblastoom wordt vandaag de dag erkend als een
van de ernstigste genetisch gebonden vormen. Met drie maanden is een van zijn



ogen verwijderd. Na zes jaar werd een uitzaaiing/herhaling van de ziekte in het
andere oog gediagnosticeerd en is hij overleden. Tot op de dag van vandaag
begrijpt mijn moeder dit niet. Er is vrijwel geen familie onder ons die niet een
dergelijk geval kent.

6. Orthopedische pathologieén

De zichtbare afwijkingen zijn de afwijkingen die we vaststellen op het niveau van
de huid, de ledematen en het gezicht. Als we ons op specifieke details richten,
bijvoorbeeld op de ledematen, zien we dat deze vaak het zwaarst getroffen zijn.

Vanwege het werk dat ik doe, kijk ik als eerste naar de mond, vervolgens naar de
handen en bovenal naar de voeten.

Zonder meteen te willen kijken naar zware misvormingen die gebonden zijn aan
zeer ernstige chromosoomafwijkingen: als we proberen naar de voeten van
mensen te kijken, 1s het uiterst zeldzaam om twee voeten te vinden die volkomen
symmetrisch en identiek zijn. Dat is heel moeilijk! Naar mijn mening zijn deze
minder kritische afwijkingen te correleren aan coderingen die aanwezig zijn op
kleinere en minder belangrijke chromosomen, die de expressie bepalen van de
vorm, de afmetingen en de volumetrie van de handen en vooral de voeten. Omdat
ze minder kritisch zijn, hangen deze afwijkingen af van de kleinere chromosomen.
Desalniettemin vallen deze afwijkingen meteen op wanneer er iets niet klopt —
zoals wanneer de ene voet langer is en de andere korter —, nog los van die zware
misvormingen die gebonden zijn aan veel ernstigere chromosoomveranderingen,
zoals trisomieén.

7. Auto-immuunpathologieén

Ons immuunsysteem is de structuur die bedoeld is om ons te beschermen tegen
virussen, bacterién en schimmels. Het is de politieagent van het organisme die
optreedt ter onzer bescherming.

De kennis op het gebied van auto-immuunziekten heeft zich vanaf de jaren '70-
'80 enorm ontwikkeld. Deze is zeer recent, want daarvoor wist men er vrijwel
niets van.

Ook hier spreken we van syndromen wanneer er gelijktijdig vele organen,
gebieden en stelsels bij betrokken zijn, en spreken we van pathologieén wanneer
het slechts één orgaan betreft.

Als we kijken naar auto-immuunpathologieén, zien we dat de 'markers' van deze
ziekten — oftewel de resultaten van de tests die de diagnose stellen — ons vaak



vertellen dat de betreffende patiént antistoffen heeft tegen de eigen structuren.
Deze patiénten ontwikkelen antistoffen tegen zichzelf.

Dit is een bewijs van het feit dat om een willekeurige reden, die op een later
moment na de geboorte optreedt, bij die patiént een vrij fragiel evenwicht
verbroken wordt. Op een zeker moment in het leven herkent het immuunsysteem
van die patiént de bestanddelen van het eigen organisme, die het al vanaf de
geboorte met zich meedraagt, niet langer als behorend tot zichzelf.

Lupus is bijvoorbeeld een zeer ernstige auto-immuunpathologie die gekenmerkt
wordt door een marker die in het bloedonderzoek de aanwezigheid van antistoffen
tegen het eigen DNA aantoont. Het zou interessant zijn om dieper in te gaan op
het thema 'Lupus', maar dit is daar niet de aangewezen plaats voor. Lupus is een
van de auto-immuunziekten die ook de dood kan veroorzaken. Wanneer deze rond
het 8¢ of 10e levensjaar ontstaat, overlijden deze kinderen vaak. Vroeger stierven
al deze kinderen. Zelf heb ik een medewerker van 27 jaar die aan Lupus lijdt, en
toen hij mij deze zomer de resultaten van zijn laboratoriumonderzoek liet lezen,
zag 1k dat het een oorlogsbulletin was. Zelfs iemand van 90 jaar heeft niet zulke
uitslagen bij de klinisch-chemische tests. De waarden zijn volledig ontregeld op
ademhalings-, nier- en hartniveau. De afwijkingen beginnen op 20-jarige leeftijd
al zichtbaar te worden op skeletniveau. Lupus valt dus in deze categorie, onder de
meest ernstige auto-immuunziekten.

[ De foto’s ontbreken! |
Andere voorbeelden van Lupus:
[ De foto’s ontbreken! |

Een ander voorbeeld van een auto-immuunpathologie is parodontitis. Aangezien
ik mij bezighoud met de mond, zie ik dagelijks gevallen van mensen die
bijvoorbeeld al op 20-jarige leeftijd hun tanden verliezen. Het zijn voornamelijk
vrouwen, maar het komt evenzeer voor bij mannen. Deze ziekte — die formeel
parodontitis heet, maar in de volksmond pyorroe wordt genoemd — ontwikkelt
zich dus op agressieve wijze op 20-jarige leeftijd (waarbij patiénten hun tanden
verliezen), in plaats van dat deze zich normaal ontwikkelt bij pati€énten van 50-60
jaar en altijd gekoppeld is aan een infectie. Dit komt doordat er genen zijn die
individuen voorbestemmen voor deze ziekte, waardoor de immunitaire werking
die ons juist zou moeten beschermen tegen deze infectie, zich richt tegen de eigen
onderdelen van het organisme. Dus in plaats van de bacterién te vernietigen,
vernietigt het immuunsysteem de anatomische structuren van de tanden.



Het feit dat het erfelijke immuunsysteem van de mens het enige is onder de
immuunsystemen van levende wezens dat in staat is het eigen organisme aan te
vallen, is een uiterst helder en overduidelijk bewijs van de hybridisatie.

Als er bij de mens — die als hybride de genen van twee soorten in zich draagt —
een overheersing is van genen van 'wezen nummer ¢én', kunnen de genen van
'wezen nummer twee' als vreemd worden waargenomen (of omgekeerd) en
worden ze aangevallen.

Als we nog een bewijs willen dat deze pathologie het gevolg is van hybridisatie
— en dit is werkelijk een bewijs! — dan is het wel dat dieren wél de chromosoom-
syndromen, maar géén auto-immuunziekten kennen! Zij hebben alleen bepaalde
pathologieén die kunnen lijken op die waar wij als mensen aan lijden wanneer er
een genetische ingreep i1s gedaan door middel van rasselectie. Honden
bijvoorbeeld, of paarden die onderling zijn gekruist en geselecteerd op basis van
bepaalde kenmerken voor een specifiek doel (zoals renpaarden, of jacht- en
vechthonden), krijgen uiteindelijk pathologieén die lijken op die waar de mens
routinematig aan lijdt. Maar het zijn geen auto-immuunziekten. Denk
bijvoorbeeld aan heup- of knieproblemen..., of problemen in andere gebieden.
Voor dieren zijn deze problemen een uitzondering, voor de mens is het de
normaalste zaak.

Reuma (reumatoide artritis) betreft veel minder invasieve, maar nog steeds
invaliderende genetische auto-immuunziekten.

Kijk naar deze foto's. U ziet hoe deze situatie soms al op jonge leeftijd de mond
of de handen kan vervormen. Zoals er mannen en vrouwen zijn die op hun 20e al
hun tanden verliezen, zo zijn er individuen die perfecte handen hadden en zich
binnen een tijdsbestek van 10 jaar terugvinden met handen die verwoest zijn door
reumatoide artritis.
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Er zijn mannen en vrouwen die op hun 25e of 30e chromosoomveranderingen
ontwikkelen die ze eventueel pas op hun 80e of 90e ontwikkeld zouden hebben.
Soms vindt men al op 15-jarige leeftijd jonge vrouwen met handen die verwoest
zijn door reumatoide artritis.

Ze doen niets anders dan in een zeer verkorte tijd, in het tijdsbestek van 10 tot 15
jaar, de skeletvervorming vermenigvuldigen die een normaal individu anders pas
op zijn 80e of 90e realiseert.

In andere gevallen worden de weefsels juist aangevallen door andere vormen van
ziekten die onder een genericke naam in ¢één enkele familie worden



geclassificeerd: de bindweefselsyndromen (systeemziekten). Ook deze ziekten
doen niets anders dan in een zeer verkorte en vervroegde tijd ontwikkelen wat het
individu pas op zijn 80e-90e zou kunnen ontwikkelen. Het is een ander aspect van
de auto-immuunziekten.

Hieronder vallen de gevallen van sclerodermie. In dit geval wvalt het
immuunsysteem bot- of kraakbeenweefsel aan. Hier zijn enkele afbeeldingen
daarvan.

[ Foto’s ontbreken |

Dit zijn geen chromosoom-syndromen omdat ze in de loop der tijd ontstaan, maar
eerder chromosoom-pathologieén. De oorsprong is overduidelijk hetzelfde: een
genetische oorsprong.

Deze patiénten zijn niet zo geboren, terwijl de kinderen met chromosoom-
syndromen die we eerder zagen dat al bij de geboorte waren. Deze patiénten
hebben deze pathologieén daarentegen meer of minder snel in de loop van hun
leven ontwikkeld.

Ik hamer zo op de handen omdat we de handen altijd kunnen observeren. Dit type
misvorming of anatomische afwijking is, wanneer deze snel optreedt en niet
gebonden is aan een gevorderde leeftijd, altijd op auto-immuunbasis. Dit auto-
immuunsysteem vernietigt het kraakbeen. In plaats van bacterién aan te vallen,
valt het het kraakbeen aan; of in plaats van virussen te vernietigen, vernietigt het
het bot. Hier zien we nog andere voorbeelden van sclerodermie.

Het feit dat het immuunsysteem dus de ledematen, organen of delen van
anatomische componenten van het eigen lichaam kan aanvallen, is een zeer helder
bewijs van de hybridisatie.

Daarnaast zijn er pathologische situaties van bloedincompatibiliteit tussen de
moeder en de foetus, zoals de aanwezigheid van het Rh-antigeen op de
membranen van de rode bloedcellen van het kind, wat bij een Rh-negatieve
moeder soms kan leiden tot de ontwikkeling van anti-Rh-antistoffen. Deze
antistoffen zijn bij een tweede zwangerschap in staat om zeer ernstige
hemolytische crises te veroorzaken bij een Rh-positieve foetus.

[ Foto’s ontbreken |

In dit verband slechts een kleine opmerking tussen haakjes: als volgens het
christelijk geloof God op het moment van de conceptie de spirituele zijde van het
nieuwe individu ex novo schept, terwijl het materi€le deel besloten ligt in de
gameten, dan kan de Erfzonde zich niet anders dan in de chromosomen bevinden.



De uitdrukking 'Onbevlekte Ontvangenis' betekent dus 'Ontvangen zonder
Erfzonde', wat met andere woorden inhoudt dat haar karyotype niet is zoals het
onze, maar het oorspronkelijke is, identiek aan dat van Adam en de zuivere
Kinderen van God.

Tot zover hebben we verschillende aspecten van auto-immuunziekten gezien.
Auto-immuunziekten doen niets anders dan het eigen organisme aanvallen omdat
ze bestanddelen als vreemd herkennen die op die manier door het genoom zijn
gecodeerd.

Het meest sprekende bewijs van de hybridisatie wordt dus wel geleverd door het
immunologische onderzoek van deze ziekten of van andere ziekten die, hoewel
ze niet volledig op auto-immuunbasis rusten, toch sterk gebonden zijn aan een
genetische aanleg. Als deze aanleg ontbreekt, zal de patiént die ziekte nooit
krijgen.

8. Pathologieén van het stomatognatische systeem (het kauw- en
spraakapparaat)

Ik ben mondchirurg. Ik hou me bezig met tanden, tandbogen, kaakbogen en de
beoordeling van tandheelkundige situaties en elementen. Dit is mijn dagelijks
werk.

Om het onderwerp van de chromosoom-syndromen en -pathologieén te
completeren, is het belangrijk om te bedenken dat een van de punten die deze
pathologieén gemeen hebben, de dento-maxillaire (tand- en kaak)pathologische
afwijkingen zijn: een ander hoofdstuk uit de pathologie dat in de dierenwereld
vrijwel afwezig is.

Laten we daarom overgaan tot de analyse van deze pathologieén, uitgaande van
de afwijkingen in de afmetingen van de kaakbasis en van de tand-kaakverhouding,
die een zo hoge incidentie en variabiliteit vertonen dat een orthodontische of zelfs
orthopedische correctieve ingreep vrijwel altijd noodzakelijk is om een correcte
relatie tussen de twee tandbogen te verkrijgen. Binnen de tandheelkunde bestaan
er talrijke typen cephalo-metrische analyses (onderzoek dat gebruikt wordt om de
juistheid van de verhoudingen tussen de boven- en onderkaak te beoordelen).
Cephalometrie bestaat uit een reeks metingen die worden uitgevoerd op een
laterale rontgenfoto van de schedel (van terzijde gezien), die in theorie de grenzen
van de normaliteit zouden moeten bepalen. Dit onderzoek wordt onmisbaar geacht
voor het uitvoeren van een orthodontische behandeling.

Laten we eens naar de basisscholen en vooral de middelbare scholen gaan, en we
zullen zien dat de grote meerderheid van de kinderen een beugel draagt. In
sommige landen, zoals Brazili€, waar het streven naar een ideaal esthetisch beeld



in alle lagen van de bevolking zeer sterk leeft, bereikt het toepassen van
orthodontische apparatuur zelfs onder volwassenen zeer hoge percentages.

Hieruit valt derhalve af te leiden dat:

I. Er geen constante intermaxillaire  verhoudingen (onderlinge
kaakverhoudingen) bestaan binnen de menselijke soort;

2. De onderlinge boogverhouding van de 'eerste klasse' (waar harmonie heerst
tussen de boven- en onderboog), zowel voor de tanden als voor de
kaakbasis, eerder een archetype is dat zich in zeldzame gevallen voordoet
dan een realiteit ten opzichte waarvan de pathologische situatie een
uitzondering vormt;

3. Behandelaars zich laten inspireren door deze intermaxillaire verhouding die
eerder als 'ideaal' dan als 'normaal' kan worden gedefinieerd, voor het
bereiken van een schoonheidsnorm die ook leken als zodanig herkennen.

Deze discrepanties zijn afwezig in de dierenwereld, waar numerieke afwijkingen
in vorm en afmetingen — zelfs van een enkel tandelement! — extreem zeldzaam
zijn.

Van alle levende wezens heeft alleen de mens een orthodontische beugel nodig,
aangezien de disharmonie tussen afmeting, aantal tanden, volume en vorm van de
kaakbasis zo aanzienlijk is dat deze in sommige gevallen het gezicht van een
persoon esthetisch verminkt. Bij het observeren van zeer ernstige gevallen van
'tweede klassen' (kleine en terugwijkende onderkaak ten opzichte van de
bovenkaak) of 'derde klassen' (prominente onderkaak met terugwijkende of
hypoplastische bovenkaak) heeft men vaak het gevoel dat de onderkaak niet bij
de patiént hoort en per vergissing — of erger nog, door een wrede speling van de
natuur — in dat gezicht is geplaatst. Specifieke, uiterst invasieve chirurgische
ingrepen zoals die van Le Fort of de onderkaakresectie volgens Obwegeser-Dal
Pont zijn in de loop der jaren ontwikkeld om kaakdisharmonieén te corrigeren die
zowel esthetisch als functioneel ernstig invaliderend zijn.

Aangezien ik bovendien meer dan 25 jaar als tandarts en oraal chirurg heb gewerkt
en de anatomische situaties van de mond volgens het traditionele criterium heb
beoordeeld, ben ik na het lezen van de openbaring aan don Guido met een nieuwe
blik gaan kijken naar al die afwijkingen in positie, vorm en soms aantal van de
verstandskiezen, die het dagelijks onderwerp van mijn werk vormen. De
afmetingsverschillen kunnen niet anders dan het gevolg zijn van hybridisatie, om
dezelfde redenen die reeds voor bijziendheid op oogheelkundig terrein zijn
overwogen. De retentie of moeilijke doorbraak van de verstandskies (disodontiasi
dell'ottavo), waarvan de incidentie boven de 90% ligt, is een pathologie waar we
allemaal aan lijden — zozeer zelfs dat in sommige scholen, zoals de Noord-



Amerikaanse, de extractie van de vier verstandskiezen routinematig wordt
uitgevoerd voordat er zich ook maar enig type symptomatologie manifesteert.

Wat een overduidelijk spoor van hybridisatie is deze 'disodontiasia van de achtste
kies'! Een pathologische situatie die door de zeer hoge frequentie als normaal kan
worden beschouwd, maar die in werkelijkheid getuigt van het feit dat de
afmetingen van de kaakbasis oorspronkelijk groter waren en afgestemd op de
aanwezigheid van 32 tanden, en niet geschikt voor 28 tanden zoals bij de huidige
waarneming duidelijk wordt. Het aantal van 32 tanden was compatibel met kaken
van grotere afmetingen en volumes, terwijl op de kaken die wij kennen er in de
overgrote meerderheid van de gevallen geen ruimte is voor de beroemde
verstandskies.

Gevallen van wanverhouding tussen de afmetingen van de tandbogen en van de
tandelementen:
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Kijk naar deze tandbogen! Er is simpelweg geen ruimte! Er is geen fysieke ruimte.
Hier zijn de genen die de tanden coderen genen die tanden zouden moeten
programmeren voor een individu van twee meter lang, terwijl de genen die de
botten coderen de anatomie programmeren van individuen van een meter en nog
wat. Deze redenering sluit naadloos aan. Kijk vervolgens naar dieren bij wie de
mens nooit genetisch heeft ingegrepen, en we zien dat zij nooit een beugel nodig
hebben. Ze hebben allemaal een perfecte tand-kaakverhouding en ze zijn allemaal
gelijk. De tanden staan allemaal netjes op een rij en in de juiste positie!

Wij zien deze dingen dagelijks. Ze zijn niet zo afschrikwekkend als de eerste
voorbeelden, maar wat vertellen deze beelden ons? Ze laten ons duidelijk zien dat
de erfelijke belasting die dit individu met zich mee heeft gedragen, zich heeft
gemanifesteerd als kaakdisharmonie: onderkaken die er willekeurig ingezet lijken
te zijn alsof de kaakboog bij een ander individu hoorde, met tanden die qua
afmeting niet in verhouding staan tot de boven- of onderkaak. Ze staan zo buiten
verhouding dat ze over elkaar heen dringen, scheef gaan staan en elkaar
overlappen omdat er geen ruimte is! Deze situatie zou een veel bredere boog nodig
hebben met een lengte in centimeters die zeker het dubbele is van wat we hier
zien.

Vaak moeten wij deze situaties corrigeren. Als we naar de basisscholen en
middelbare scholen kijken, heeft misschien wel 70% van de kinderen een beugel.
Voor mijn werk reis ik de hele wereld over, door alle continenten. Als hier 70%
van de stadskinderen een beugel draagt, draagt in Brazili€ bij de welgesteldere
families 100% van de kinderen een beugel. Ik kan toegeven dat sommige van deze
behandelingen wellicht onnodig zijn. Maar er moet wel een disharmonie zijn om



de behoefte te voelen om een tand te corrigeren die in plaats van zo te staan... zo
staat... Er moet immers een minimum aan disharmonie aanwezig zijn.

Vandaag de dag hebben ook in landen die als derde wereld worden beschouwd de
kinderen die het breed genoeg hebben allemaal een beugel. Ze ontzeggen zich van
alles, maar het kind met scheve tanden rond laten lopen, dat niet!

Wat betreft de 'schoonheidsnorm' die we in ons hoofd hebben: iedereen, zonder
uitzondering, kan het mooie van het lelijke onderscheiden. Natuurlijk zijn er
mensen met een voorkeur voor het afzichtelijke... Of in menselijke relaties
worden andere kwaliteiten gewaardeerd. Men wordt bijvoorbeeld verliefd op
temand die niet moeders mooiste is, maar andere kwaliteiten heeft. Maar meestal
1s schoonheid iets objectiefs. En deze objectiviteit is een vermogen dat wij in ons
DNA hebben zitten.

Prognathie (vooruitstekende kaak)
[ Foto’s ontbreken |

Wat doet deze onderkaak met dit profiel hier aan de linkerkant?! Hier is duidelijk
te zien dat er geen harmonie is. We spreken niet eens van mooi of lelijk: het is een
harmonieloos profiel. Je ziet dat verschillende onderdelen aan elkaar zijn
gevoegd: het ene afkomstig van de genen van de oorspronkelijke nummer één en
het andere van de genen van de oorspronkelijke nummer twee. Het is alsof ze bij
verschillende personen hoorden en aan elkaar zijn geplakt.

Dat is hybridisatie in eenvoudige woorden! Het is geen wetenschappelijke les: het
is alleen om te laten zien dat deze onderkaak niet past op deze bovenkaak.

Andere voorbeelden van Prognathie:
[ Foto’s ontbreken |

Wanneer men zegt dat iemand prognathie heeft, zegt men niet dat het een lelijke
jongen is. Maar ook na correcties blijft het asymmetrisch. Dat is te zien op de
volgende beelden.

Hier is de prognathie gecorrigeerd. Vroeger slaagde de chirurg er vaak niet in om
de verhoopte resultaten te behalen. Omdat de programmering zo ingewikkeld is,
lukt het niet om een volledige harmonie tot stand te brengen.

Stelt u zich de programmering van een computer voor: wanneer er een virus in
het programma zit, raakt het programma van de kook. Zo is het ook met ons DNA
gegaan. Het is alsof bepaalde somatische uitingen van de genen het resultaat zijn



van dit ontregelde programma. Laten we de chromosomen en genen vergelijken
met de software van een computer... Wensen we ze in poétische termen 'de taal
van God' te noemen? In het begin waren ze 'de taal van God', maar daarna is dit
programma vastgelopen! Het was Adam die vanaf het begin het virus in het
programma heeft geintroduceerd, "het onkruid in de akker van de Heer", en dit
virus heeft zichzelf gegenereerd en blijft zichzelf oneindig voortplanten. Daarom
is Jezus gekomen: niet alleen om ons de verloren Geest terug te geven, maar ook
om ons de middelen te reiken om dit virus te bestrijden, om ons lichaam en onze
psyche te herbouwen en ons terug te voeren naar de oorspronkelijke spirituele,
psychische en fysieke perfectie. Maar Hij vraagt ons om geloof en medewerking.

9. Psychische pathologieén

Hetgeen we hebben gezien betekent niet dat degenen die levend worden geboren
niet evenveel verborgen gebreken kunnen hebben die zich manifesteren in net zo
verwoestende 'gedragingen' en 'psychische pathologieén'.

Ik zou willen herinneren aan het antwoord dat Jezus gaf op de vraag van Petrus:
"Hoe vaak moeten wij vergeven? Zevenmaal?" En Petrus dacht, met zijn
denkwijze, dat zevenmaal vergeven al te veel was. En Jezus antwoordt hem: "Nee!
Zeventigmaal zevenmaal!" Omdat, wanneer er sprake is van herhaald
dwangmatig gedrag, dit door bepaalde mensen vaak niet te controleren is. Die
mensen zijn niet verantwoordelijk: ze moeten vergeven worden, punt uit! Altijd!

Conclusie

Toen ik een jonge geneeskundestudent was, leerde men ons dat moeder natuur
eugenetische mechanismen had ter bescherming van de soort. In de wereld van de
huisdieren, die immers vaak genetisch gekruist worden om rassen met bepaalde
kenmerken te verkrijgen, wordt de incidentie van chromosoom-syndromen en -
pathologieén pas duidelijk wanneer er sprake is van blootstelling aan zeer hoge
doses ioniserende straling (bijv. de dieren in het gebied rondom Tsjernobyl). Dit
komt doordat het hier gaat om kruisingen van 'rassen' die allemaal behoren tot de
'hondachtige soort', waardoor kruisingen mogelijk zijn zonder dat dit
chromosomale afwijkingen veroorzaakt. Maar waar het niet gaat om verschillende
rassen, maar om verschillende soorten, bestaat er een onoverbrugbare genetische
barriere tussen de ene soort en de andere. Per conventie spreekt men namelijk van
een 'soort' om een groep individuen te definiéren die 'genetisch geisoleerd' is,
oftewel niet vruchtbaar met individuen van andere soorten.

De beelden die we in het voorgaande deel van dit werk hebben gezien met
betrekking tot chromosoom-syndromen en -pathologieén spreken voor zich. Denk
terug aan de woorden van Valtorta die zegt dat "zij monsters als zonen en dochters
kregen". Als dat geen monsters waren..., wat moeten we dan wel niet zien?



Bedenk dat wij deze situaties nu zien, miljoenen jaren na de Erfzonde. Maar wij
weten niet wat er voor de Zondvloed was, en wanneer de Zondvloed heeft
plaatsgevonden. Want de Zondvloed heeft een grote schoonmaak gehouden. Wat
wij zien zijn situaties die zijn ontstaan nadat Noach met zijn familie opnieuw is
begonnen met het menselijk ras, nadat er een massale selectiec had
plaatsgevonden! En dat terwijl de Zondvloed door theologen wordt afgedaan als
een 'literair genre'...! Dus wat er op aarde als vrucht van de Erfzonde is geweest
voordat God ingreep met de Zondvloed, kunnen wij ons niet eens voorstellen! We
kunnen het slechts afleiden door naar deze beelden te kijken en ze met duizend te
vermenigvuldigen. En dit zijn nog maar de meest milde zaken! Want, ik herhaal
het, toen ik op 18-jarige leeftijd het Museum in Florence bezocht, was ik in shock.

En denk eens aan de vele gevallen van Siamese tweelingen...! Een paar weken
geleden was er een lange reportage op tv over Siamese tweelingen. Ze lieten een
meisje zien dat in India was geboren met vier armen en vier benen... In dat meisje
zaten twee meisjes in €én!



DERDE DEEL

WANNEER GELOOF EN 'REDE' HETZELFE
VERHAAL KUNNEN VERTELLEN

De historiciteit en de waarheid van de Openbaring

Het boek Genesis maakt deel uit van een veel breder themaveld en is de laatste
jaren een brisant onderwerp geworden. Het is gebruikt als een knuppel tegen de
Katholieke Kerk en betreft specifiek het thema van de relatie tussen Geloof en
Rede, en tussen Geloof en Wetenschap.

Het contrast tussen deze twee werelden, dat altijd al in de mens heeft bestaan,
doormaakte in de 17¢ eeuw een wending die, beginnend bij Galilei en de andere
vaders van de moderne wetenschap, leidde tot een schijnbaar onomkeerbare
breuk. Dit sloeg een kloof van onbegrip tussen Geloof en Wetenschap, en vooral
tussen het christendom en katholicisme aan de ene kant, en het rationalisme en
positivisme aan de andere kant.

Vanaf Galilei hebben de Kerk en vooraanstaande vertegenwoordigers van de Kerk
— die de fundamenten van onze religie zouden moeten verdedigen — geleden
aan een soort minderwaardigheidscomplex ten opzichte van wetenschappers. De
grote meerderheid van de theologen heeft zich, in plaats van een open dialoog op
gelijke voet aan te gaan met wetenschappers, verscholen in een defensieve
houding. Zij hebben nagelaten die onderdelen te ontwikkelen die de bouwstenen
vormen van het geloof van onze religie, die in werkelijkheid veel meer
wetenschap bevatten dan we zouden vermoeden. Ik zou zelfs durven stellen dat
er meer wetenschap zit in Genesis en het Evangelie dan in alle wetenschappelijke
boeken bij elkaar vanaf het begin van de menselijke geschiedenis. We hebben dit
vastgesteld met betrekking tot de grenzen van het evolutionisme.

Ongerijmde instrumenten om geloofsonderwerpen te benaderen

Het ergste wat een katholiek kan doen, is zich verschuilen in de filosofie en
geloofsonderwerpen behandelen met de instrumenten van de filosofie. Dat is
helaas precies wat er gebeurt!

Een hoogleraar aan de faculteit Bio-ethieck van de Universiteit Regina
Apostolorum bevestigde mij dat dit systematisch gebeurt op de seminaries. Op de



seminaries gebruikt men dus verkeerde gereedschappen: alsof ik als chirurg zou
willen werken met de werktuigen van een metselaar of een timmerman. Men
gebruikt instrumenten van menselijke disciplines om de zaken van God te
behandelen! De resultaten die daaruit voortkomen zijn vaak behoorlijk
bekritiseerbaar en brengen de priesters zelf in de problemen.

Je kunt een wetenschapper die over Wetenschap spreekt geen middelen geven
zoals de filosofie, noch aan een religieus die over de waarheid van God spreekt
dezelfde middelen van de filosofie! Dit is een werkwijze waartegen we moeten
leren ageren en die we moeten verwerpen! Er is geen geloofwaardigheid en gezag
in deze mensen!

Uit deze situatie is een tweedeling ontstaan tussen de wereld van de Wetenschap
en die van het Geloof. Er is een diepe psychologische onderhorigheid van de
gelovigen ontstaan ten opzichte van de wetenschappers, wat heeft geleid tot het
vervreemden van vele wetenschappers van het Geloof. leder staat op zichzelf.

De crisis van het Geloof

In de afgelopen eeuwen is er, vooral in de landen van Latijns-Amerika en de
Verenigde Staten, een wildgroei geweest aan sekten en vertakkingen van
filosofische stelsels, maar al deze systemen hebben nooit een alomvattend
antwoord van 360 graden kunnen bieden.

Er is ons altijd op een gedeeltelijke manier geantwoord: "Je gelooft door een
'eigen’ innerlijke daad dat de dingen zo in elkaar steken," waarbij men probeert
binnen het eigen verstand Geloof en Rede te harmoniseren, maar nooit zijn deze
antwoorden geplaatst in een logische context die de twee zaken met elkaar in
harmonie brengt.

Als u ooit de gelegenheid heeft gehad om naar een van die talkshows te kijken,
zoals 'Porta a Porta', waarin een religieus onderwerp wordt behandeld, zal het u
opgevallen zijn dat wanneer het de beurt is aan de priester of de bisschop — die
op de een of andere manier de Kerk moet vertegenwoordigen en bepaalde
geloofsbegrippen moet verdedigen — de psychologische houding altijd
verdedigend is. Zij vluchten steeds in vage argumenten en laten vrij spel aan
degenen die juist de Kerk aanvallen, zelfs wanneer de waarachtigheid van
bepaalde verschijnselen met een intrinsieke, objectieve waarde kan worden
aangetoond, zoals de stigmata van Pater Pio die door de Wetenschap zijn
gedocumenteerd.



Deze onderhorigheid van de katholieke wereld openbaart zich in al haar
dramaticiteit op het moment dat gelovigen niet eens de historiciteit kunnen
verdedigen van bovennatuurlijke en wonderbaarlijke gebeurtenissen, die
overigens zelfs door atheistische journalisten zijn gedocumenteerd en getuigd.
Denk aan de gebeurtenis die in 1917 voor duizenden mensen plaatsvond in
Fatima, zoals de kranten uit die tijd berichtten, of aan de gebeurtenissen van 2000
jaar geleden die zich tot op de dag van vandaag blijven herhalen, van Medjugorje
tot Lourdes en alle plaatsen van spiritualiteit, waar jong en oud genezen in lichaam
en geest. Ik denk dat de tijd is gekomen om deze psychologische onderhorigheid
te doorbreken!

Wij zouden met een veel kritischer oog moeten gaan kijken naar deze zogenaamde
wetenschappers. Onze experts zouden de waarheid moeten verdedigen in plaats
van te laten geloven dat de anderen gelijk hebben! Zij zouden het pseudo-gezag
van deze personen moeten kunnen aanvechten. Deze mensen nemen ons in de
maling! Er is geen echt debat. Ik denk dat deze debatten er juist op gericht zijn
om iedereen in zijn eigen overtuiging te laten.

Uiteindelijk wordt iedereen aan zijn lot overgelaten.

Deze kloof van onbegrip tussen Wetenschap en Geloof, die al decennia
voortduurt, 1s door de exponentiéle groei van de technologische ontwikkeling
inmiddels onoverbrugbaar geworden.

De Wetenschap heeft in de afgelopen eeuw — sinds de ontdekking van de
radiogolven en het winnen van energie uit het atoom — meer vooruitgang geboekt
dan in alle voorgaande duizenden jaren samen. De technologische ontwikkeling
en de verandering in ons dagelijks leven geven veel kracht aan degenen die met
de Wetenschap het Geloof willen bekritiseren. Uitgaande van soms verkeerde
veronderstellingen komen zij tot verkeerde conclusies. We zien hier een
voorbeeld van wanneer zij ons het verhaal over de oorsprong van de mens
pretenderen te vertellen.

Wetenschappers zijn echter, met de kennis die zij hebben opgedaan, voortdurend
in beweging. Wat tot gisteren in de boeken stond en de werkelijkheid leek, is dat
vandaag niet meer. Tot gisteren, zo hebben we gezien, leek de theorie van de
Chromosoomreductie logisch om het ontstaan van de mens uit de aap te verklaren,
en vandaag is die wetenschappelijke theorie dat niet meer. Dus ik realiseer me
heel goed hoe wetenschappers, al is het te goeder trouw, de werkelijkheid weten
te manipuleren.

Alles wat op wetenschappelijk gebied wordt gepubliceerd: als we er met een
vergrootglas naar kijken, zien we dat het in 90% van de gevallen onderhevig is
aan verandering, zo niet ronduit gemanipuleerd.



Ze nemen de schepping van de volmaakte mens, zoals die ons in Genesis wordt
verkondigd, niet eens in overweging en negeren dientengevolge zijn
oorspronkelijke val. Ze denken dat de erfzonde een individuele zonde is waarin
de mens zichzelf tot rechter maakt over goed en kwaad. Zo verwarren ze zijn re-
evolutie met evolutie.

Het niveau van manipulatie op wetenschappelijk niveau is zo sterk dat het meer
antwoord geeft op persoonlijke behoeften en zucht naar macht dan op de
waarheid: het is zo sterk dat wij het ons niet eens kunnen voorstellen. Zich dus op
het gebied van het Geloof laten beledigen door figuren die de Wetenschap zouden
moeten vertegenwoordigen maar niets anders verkondigen dan hun eigen
meningen, is onaanvaardbaar! Ze pretenderen zaken te bestrijden zonder ook maar
iets te bewijzen!

Het is een vicieuze cirkel waar wij, als christenen en katholieken, uit moeten
stappen! We kunnen niet langer onderworpen blijven aan deze situatie! Omdat
mensen die geen enkel gezag en geen enkele geloofwaardigheid bezitten, daar
voor de massamedia worden neergezet om te pontificeren.

De tijd 1s gekomen om deze conditionering te doorbreken en te werken aan het
bewijs dat de Openbaring van het Oude en Nieuwe Testament rust op solide pijlers
van wetenschappelijkheid en historiciteit, ver voorbij elke verbeelding.

Een historisch keerpunt: Don Guido is een mijlpaal

Een zo complex probleem moet een rode draad hebben die door de rationaliteit
wordt geaccepteerd en gedeeld. Het moet tegelijkertijd deze geloofsinspanning
kunnen omarmen en aanvullen wat wij, als arme menselijke wezens, anders niet
zouden kunnen begrijpen met enkel de Wetenschap. Deze rode draad kan ons
alleen gegeven worden door de Openbaring.

Laten we het niet vergeten: don Guido, die smachtte naar een logische verklaring
van die beroemde Erfzonde, tastte decennialang in het duister voordat hij door de
Heer werd bereikt. Pas toen hij zich op een gegeven moment overgaf aan zijn
eigen onvermogen, pas toen greep de Vader in om hem de verklaring te geven:
die verklaring waar hij al jaren naar zocht, maar die hij er niet uit kreeg. Alleen
een openbaring kon helderheid verschaffen en grenzen stellen aan de Rede en de
Wetenschap, die in volledige autonomie waren gegroeid zonder rekening te
houden met de principes die, zij het op allegorische wijze, door Genesis werden
uitgedrukt.



Alleen een openbaring kon volkomen wetenschappelijke en logische antwoorden
geven die tegelijkertijd van Geloof getuigen. Alleen de Heer kon uitleggen hoe
Hij, met volmaakte harmonie, Zijn 'directe schepping' had ingepast in de context
van een reeds bestaande schepping, met inachtneming van de universele wetten
van de genetica die door de wetenschap zijn ontdekt. Dit is de grote vernieuwing
die don Guido 'Gemedieerde Schepping' (Creazione Mediata) heeft genoemd,
aangezien God — zo legt hij uit — Zijn nieuwe schepping invoegt in een reeds
bestaande context die er het ondersteunende 'middel' van wordt. Laten we zien
hoe.

Wanneer de Heer een nieuwe soort schept, grijpt Hij altijd in door de gameten van
het eerste paar individuen van de soort die Hij wil scheppen 'uit het niets te
scheppen', waarbij Hij steunt op en 'als ondersteunend middel' gebruikt wat Hij al
had geschapen: namelijk de baarmoeder van een vrouwtje van een reeds bestaande
soort, om de foetus tot volledige rijpheid te laten komen om geschikt te zijn voor
de geboorte. Daarom noemde don Guido dit proces 'Gemedieerde Schepping'.
'Schepping' omdat het bestaat uit een directe scheppende ingreep van God;
'gemedieerd' omdat het een al bestaand middel als ondersteuning gebruikt. Er is
dus geen enkele chromosomale continuiteit tussen de ondersteunende soort en de
nieuw geschapen soort. En deze wet heeft Hij ook gebruikt voor de schepping van
de menselijke soort.

Deze bijzonderheid om Wetenschap en Geloof met elkaar in overeenstemming te
brengen was tot nu toe niet naar voren gekomen. Hij, die een man van geloof was,
van een zeer diep geloof en een extreme eenvoud, 'zocht de wetenschappelijke
verklaring' van deze thema's vanuit het perspectief van het Geloof, die anders op
de as van het evolutionisme onverklaarbaar blijven.

Om deze reden heeft de door don Guido ontvangen openbaring naar mijn mening
een keerpunt gemarkeerd.

Don Guido heeft een historische wending gegeven aan de relatie tussen
Wetenschap en Geloof, een wending die een halt kan toeroepen aan de diaspora
— die we nu al eeuwen kennen — van wetenschappers die weglopen van het
Geloof omdat dit Geloof wordt gepresenteerd als een onverteerbare brok, doordat
er, zoals ik al zei, verkeerde instrumenten worden gebruikt wanneer de filosofie
erbij wordt gesleept.

Er zit veel meer Wetenschap in Genesis en het Evangelie dan in alle andere
boeken over Wetenschap, alleen komt dit feit niet naar voren omdat niemand —
totdat don Guido ingreep en totdat de Heer aan don Guido 'de sleutel' gaf met de
oplossing van deze problemen — dit voor het voetlicht heeft gebracht.



En er zit Wetenschap in de openbaring van don Guido, ook al zijn wij er vandaag
de dag niet toe in staat om het gehele belang van deze openbaring te begrijpen en
te vatten hoeveel deze openbaring wel niet een openbaring van Wetenschap is!

Daarom is don Guido precies om deze reden een mijlpaal. En men kan bij hem
beginnen om te bewijzen dat er in het Evangelie deze pijlers van
wetenschappelijkheid en historiciteit staan, ver voorbij elke verbeelding. We zien
dit ook in het Evangelie van Johannes wanneer hij ons in de Proloog spreekt over
de schepping.

Ik zou u eraan willen herinneren dat Johannes op een gegeven moment in het
Evangelie, wanneer Jezus zich tot de Farizeeén richt en hen er publiekelijk en
duidelijk van beschuldigt 'de sleutel van de Wetenschap en Kennis te hebben
weggenomen' opdat de Israélieten geen toegang tot deze Kennis zouden hebben,
zegt: "U bent niet binnengegaan" — dat wil zeggen: u heeft zich er niet aan
verbonden, of u bent niet in staat geweest het te begrijpen, of u heeft de waarheid
over het doel van Jezus' missie niet willen begrijpen — "en u heeft de sleutel
weggenomen zodat alle anderen uitgesloten bleven" (vgl. Lc 11, 52 / Joh). Wat
was 'de sleutel'? De sleutel was, en is nog steeds, het onverbrekelijke verband
tussen Erfzonde en Verlossing. De meerderheid van de Joden is immers
uitgesloten gebleven van de kennis van Jezus als Verlosser. Afgezien van die
eerste gemeenschappen die zich bij Jezus aansloten, zijn alle anderen er buiten
gehouden Hem te herkennen als de Zoon van God die gekomen is om de gevolgen
van de Erfzonde te genezen. En vanaf dat moment besluiten de Farizeeén Hem te
gedoog-doden/om te brengen.

Sinds de schepping is er in de strijd tussen de krachten van het Goede en het
Kwaad altijd deze poging van het Kwaad geweest, deze wil om de waarheid te
verbergen. Dit herhaalt Jezus wanneer Hij de Farizeeén beschuldigt van het
wegnemen van de sleutel van de dwaze Kennis zodat alle anderen buiten zouden
blijven. En nu is er een nieuwe poging gaande om de waarheid te ontmantelen
door het christendom te ontmantelen.

Vandaag zijn ons de redenen helder waarom het christendom, met zijn boodschap
van redding die het plaatst in het perspectief van een nieuw Verbond tussen God
en de mens, van oudsher in de frontlinie staat als doelwit van de haat van
rationalisten, positivisten, communisten, vrijmetselaars en in het algemeen van
alle monstrueuze ideologieén die de afgelopen 300 jaar, vanaf de Verlichting, aan
het venster van de geschiedenis zijn verschenen. Al deze ideologieén hadden als
einddoel het omverwerpen van de fundamentele pijler van onze Openbaring.



Het Jodendom en het Christendom

Maar voordat we dieper ingaan op het onderwerp van de relatie tussen Geloof en
Wetenschap zoals geintroduceerd door don Guido, zou ik enkele religieuze
basisbegrippen met betrekking tot het Jodendom en het Christendom in
herinnering willen roepen om hun unieke karakter ten opzichte van alle andere
religies te belichten.

Ten onrechte spreekt men van drie monotheistische religies door het islamisme
op één hoop te vegen met het jodendom en het christendom. Maar alleen het
jodendom en het christendom hebben een gemeenschappelijke noemer die hen
uniek maakt. Als we de Koran gaan lezen, zien we dat de islam niet op één lijn
gesteld kan worden met de joodse en christelijjke religie, die als
gemeenschappelijke noemer de aankondiging en geschiedenis hebben van een
Verbond tussen God en de mens, en dat dit Verbond tot doel heeft de mens door
het werk van een Messias vrij te kopen uit een staat van verval en corruptie,
veroorzaakt door een niet nader gespecificeerde 'Erfzonde'. Deze unicitat en
bijzonderheid bezitten alleen het jodendom en het christendom. Ze associéren met
de islam is als het mengen van water met olie. Deze fundamenten hebben alleen
deze twee religies! De andere kunnen elke oplossing aandragen, maar sluiten van
tevoren het gegeven van de Erfzonde uit, die de primaire oorzaak was van het
verval.

Dat 1s waarom wij deze twee religies moeten scheiden van al die religies die deze
gemeenschappelijke wortel niet hebben. En als we voorbijgaan aan het
uitgangspunt dat de oorsprong van alle kwaad de Erfzonde is die de aanzet heeft
gegeven tot het verval van de mens, als we voorbijgaan aan wat deze twee religies
verbindt, dan kunnen ze beide gemakkelijk vergeleken worden met alle andere
filosofieén of religies, ongeacht het percentage waarheid dat ze mogen bevatten.
En dat is een misleiding.

En we kunnen evenmin voorbijgaan aan het feit dat het jodendom en het
christendom niet gebaseerd zijn op een spinsel van de menselijke geest als
vertrekpunt, maar op de Openbaring die uitgaat van God en gericht is tot de mens.

In essentie is de grondslag van andere religies nooit intrinsiek verbonden met de
Openbaring die ons vertelt over de oorsprong van de mens, zijn val en het verband
met de Verlossing. Mohammed kan wel beweren dat de aartsengel Gabri€l hem
in een visioen is verschenen, maar de grondslag van zijn religie is niet intrinsiek
verbonden met een noodzakelijke verlossing van de mens als gevolg van de
oorspronkelijke val. Terwijl de Openbaring van het jodendom en het christendom
het bewustzijn geeft van het feit dat de mens zichzelf niet redt.



Het is het tegenovergestelde van wat de rationalistische en positivistische wereld
ons vandaag de dag wil doen geloven: dat de mens in een technologische wereld
verbonden met de Wetenschap 'op eigen kracht' in staat zal zijn dit verval te
corrigeren, dat wij uiteraard in verband brengen met de Erfzonde. De mens gelooft
dat hij met behulp van de Wetenschap in staat is ziekten te laten verdwijnen,
economische en sociale systemen van rechtvaardigheid en eerlijkheid te creéren,
dat hij 'op eigen kracht' in staat zal zijn het kwaad van de aarde te laten verdwijnen,
en dus in staat zal zijn zijn eigen leven te verlengen en zichzelf te redden. Af en
toe hoort men op het journaal pseudo-wetenschappelijke verdiepingen dat de
mens binnenkort 200 jaar en ouder zal worden of dat ziekten er niet meer zullen
zijn.

Dit zijn allemaal min of meer duidelijke, min of meer verborgen, subliminale
boodschappen die ons willen doen geloven dat de mens Jezus of God niet nodig
heeft om gered te worden, maar zichzelf 'op eigen kracht' redt.

De Erfzonde wordt langs genetische weg overgedragen

Over de Erfzonde wordt steeds minder gesproken en wanneer men het er wel over
heeft, wordt dit bijbelse verhaal uitgelegd met speculatieve of ideologische
instrumenten. Ik heb meegemaakt dat ik met veel priesters sprak die de Erfzonde
zelfs ronduit ontkennen. Zij presenteren het als een allegorie, een literair genre,
als iets wat de Bijbel vertelt, maar zij koppelen het niet aan een specifieke
handeling of aan een specifiek historisch feit. En dit is uiteraard de hefboom om
alles te ontwrichten, om alles te laten instorten. Men legt dit bijbelse verhaal uit
met speculatieve, filosofische instrumenten en niet vanuit het Geloof, waarbij men
zelfs de duidelijke catecheses wil negeren van Paus Benedictus XVI, die de
mechanismen van overdracht van de aan de Erfzonde verbonden verschijnselen
als 'biologisch' heeft gedefinieerd, in volmaakte harmonie met wat don Guido had
beschreven en gezegd.

De meest voorkomende fout is het toeschrijven van de uitvoering van de Erfzonde
aan een groep mensen en niet aan 'één enkele' man, Adam, zoals St. Paulus
daarentegen zeven keer op rij zegt en herhaalt in de Brief aan de Romeinen. Het
aanvaarden van die these staat gelijk aan een tsunami voor de Katholieke Kerk en
voor de gehele Openbaring, om een dubbele reden. Ten eerste omdat het gepaard
gaat met de ontkenning van de historiciteit van Adam als eerste mens en als 'enige’
auteur van de Erfzonde; ten tweede omdat, door het vaderschap daarvan genetisch
toe te schrijven aan een groep mensen die de oermensheid vertegenwoordigen, de
ernst ervan aanzienlijk wordt afgezwakt. Door de verantwoordelijkheid over
velen te verdelen, ontmantelt men de verwoestende kracht die door de Heilige
Schrift duidelijk aan de Erfzonde wordt toegeschreven.



Wat het eerste punt betreft: ik heb gesproken met vooraanstaande hoogleraren van
theologische faculteiten die mij vertelden dat Adam nooit heeft bestaan! Maar
hierop grijpt St. Paulus niet in met het scalpel: hij grijpt in met het zwaard! En St.
Paulus spreekt voortdurend over Adam en presenteert hem als 'de enige'
tegenstander van Christus, en Christus als de Enige die in staat is de gevolgen van
de Zonde van Adam teniet te doen! St. Paulus onderstreept dus dat Adam 'alleen'
de auteur is van de Erfzonde, zoals don Guido later zal uitleggen.

Iemand zou kunnen tegenwerpen dat Genesis deze zonde toeschrijft aan Adam en
Eva. Maar ik ben er gevoelsmatig veel meer toe genegen geloof te hechten aan St.
Paulus, die zijn tekst tweeduizend jaar geleden heeft geschreven, verrijkt met
theologische redeneringen, dan aan de letterlijke tekst van Genesis, die meer dan
drieduizend jaar geleden op allegorische wijze is geschreven en vervolgens is
overgeschreven met vele mogelijke vertaalfouten en vele mogelijke knip- en
plakwerkzaamheden. Want, dat moeten we erkennen, er is een zeker contrast
tussen de dingen die worden gezegd op het niveau van de mozaische Genesis —
waar het twee personen zijn, de man en de vrouw, aan wie deze Zonde wordt
toegeschreven — en St. Paulus, die op een heldere en kordate wijze voortdurend
het tegendeel herhaalt, juist opdat er geen enkele twijfel over blijft bestaan dat de
Zonde 'enkel' aan Adam is gebonden. En met 'Adam' bedoelt hij niet Adam en
Eva, aangenomen dat men met Eva de Vrouw wil bedoelen!

Als beiden hadden gezondigd, terwijl ze genetisch volmaakt waren, zouden we
niet de Chromosoom-syndromen en zoveel andere wanverhoudingen als gevolg
hebben. Om dit alles uit te leggen is er slechts de hybridisatie van de soort, en
deze moet noodzakelijkerwijs gebaseerd zijn op een gemeenschap die heeft
plaatsgevonden buiten de eigen soort. Dit lijkt mij zonneklaar.

De tweede reden waarom deze opstandige houding ten opzichte van het Geloof
een tsunami vertegenwoordigt voor de Katholieke Kerk, is dat men, door de
Erfzonde op een gegeneraliseerde manier toe te schrijven aan de oermensheid, de
ernst en de verwoestende kracht van deze daad van ongehoorzaamheid en van
oorspronkelijke rebellie sterk afzwakt door de verantwoordelijkheid over velen te
verdelen. Ik zou geen banale uitdrukking willen gebruiken, maar wanneer
iedereen schuldig is, is niemand schuldig.

We weten hoe deze Zonde in Genesis wordt gepresenteerd en hoe dit verhaal vrij
verwarrend is en in de uiteenzetting ervan eerlijk gezegd onaanvaardbaar voor ons
als tijdgenoten. Laten we niet vergeten dat het derde hoofdstuk van Genesis, dat
over de Erfzonde gaat, door de schrijvers van koning Salomo is overgeschreven
in een bewust hermetische taal. We weten ook dat dit verhaal in de loop der
eeuwen altijd al tot controverses en meer of minder fantasierijke interpretaties
heeft geleid. Als we de verschillende interpretaties gaan lezen, beginnend bij de
Kerkvaders en eindigend bij alle verschillende theologen en filosofen van



vandaag, heeft ieder het op zijn eigen manier verteld. En zelfs don Guido kwam
niet uit dit labyrint, totdat er het directe ingrijpen van de Vader was. Het was nodig
dat God Zelf de interpretatie van deze passage zou geven. En Hij gaf deze op een
wetenschappelijke wijze. Tot aan don Guido was het onmogelijk om het probleem
van de Erfzonde op een wetenschappelijke manier te benaderen!

De crisis van het Geloof

Een vraag die ik aan iedereen zou willen stellen en die ik aan mezelf stel: is het in
2011 mogelijk om Genesis te presenteren als een boodschap die inconsistent is
met onze rationaliteit? Volgens mij is dat niet langer mogelijk! En bovenal heeft
deze situatie van scheiding tussen Geloof en Rede, die onomkeerbaar lijkt, de
Openbaring — zoals zij vandaag wordt verkondigd — totaal losgekoppeld doen
lijken van het leven van de mens in de eenentwintigste eeuw.

Dit was het thema dat eind september 2011 centraal stond in de toespraak van de
Paus in Duitsland, toen hij zei dat "de ware crisis van de Kerk in de westerse
wereld een crisis van het Geloof is", en hij voegde eraan toe dat "als we niet tot
een ware vernieuwing in het Geloof komen, elke structurele hervorming
ondoeltreffend zal blijven". Het zal geen enkel effect sorteren! Het zijn zeer zware
woorden! We vinden ze allemaal terug op de website van 'Avvenire'. Ze zijn door
alle media overgenomen, maar ze zijn voorbijgegaan als een van de vele dingen
die zijn gezegd door deze In het wit geklede Man die hier en daar rondreist. Maar
ze bezitten een kracht die duchtig is als we erover nadenken in deze context die
ik heb geprobeerd te schetsen! De Paus is er zelfs toe gekomen om te zeggen:
"Een onrustige agnost is dichter bij God dan een christen voor de vorm"!

Een agnost die de waarheid zoekt

Laten we ons verplaatsen in de schoenen van iemand die de waarheid zoekt en
deze op een eerlijke, oprechte manier zoekt: hij is niet bereid tot compromissen,
zelfs niet met zichzelf. Hij kan niet iets accepteren wat in zijn geest 'niet klopt'.
Dus als ik, in de huidige tijd waarin de Rede centraal is gesteld en de Wetenschap
wordt gepresenteerd als datgene wat de wereld beweegt en wat de wereld redding
zal brengen, geen logische verklaring heb om mezelf te geven, en als ik niet bereid
ben om compromissen te sluiten, zelfs niet met mezelf, en als mij de Openbaring
wordt verteld met dat begin van Genesis zonder dat het mij op een coherente
manier wordt uitgelegd, dan geloof ik niet. Dan ben ik agnost. Dat is het resultaat.



De Paus zelf heeft de agnostici gerechtvaardigd die onrustig zijn omdat ze op zoek
zijn naar de waarheid. En hij zei dat zij veel dichter bij God staan dan een mens
met een lauw geloof. Als zij die innerlijke drang hebben die hen niet rustig laat,
die hen drijft tot een zoektocht die in harmonie is met de rede, dan wijzen zij af
wat hun in die termen wordt voorgesteld. Zij staan veel dichter bij God dan
iemand die mechanisch naar de Mis gaat, mechanisch de formules opzegt, passief
zit te luisteren naar de homilie en, wanneer de priester iets te lang van stof is, niet
kan wachten om naar huis te gaan, de televisie aan te zetten om te kijken naar de
Grote Prijs of de voetbalwedstrijd. Dus, zonder een rijpe en diepe overtuiging van
de Erfzonde, is het vandaag de dag coherenter om te leven als agnostici dan als
overtuigde christenen.

Bij het voorbereiden van de afbeeldingen die ik in deze tekst heb ingevoegd, ben
ik geholpen door een medewerkster van mij, Margherita, jong, zeer bekwame, die
zichzelf omschreef als agnostisch. Elke keer dat ik haar vroeg om mij te helpen
met dit werk dat verbonden is met de openbaring van don Guido, deed zij dat met
veel liefde en met meer inzet dan wanneer ik haar routinetaken gaf. En toen ik die
zin van de Paus las, moest ik aan Margherita denken. Er zijn vandaag de dag
zoveel Margherita's in de wereld die er klaar voor zijn en op niets anders wachten
dan de gehele waarheid te leren kennen, de waarheid die de logica in
overeenstemming brengt met de Openbaring, de logica van wat er in het Evangelie
geschreven staat met wat er in ons hoofd geschreven staat, omdat God ons dit
verstand en deze verklaringen heeft gegeven opdat wij geloven. Deze agnostici
op zoek naar de waarheid wachten op niets anders. Dat zeg ik niet, dat zegt de
Paus!

De diaspora uit het Geloof

Misschien ben ik iets te lang uitgeweid in deze verhandeling, maar volgens mij
was het een plicht om een context te geven aan het thema Genesis, om het
onderwerp van de christelijke moraal met een nieuw perspectief te introduceren.
De openbaring die aan don Guido is gedaan, markeert vandaag een keerpunt,
omdat het een geducht instrument kan worden, niet alleen om Geloof en Rede te
harmoniseren, maar ook om een thema van nieuwe evangelisatie te worden. Want
juist in het Evangelie, en daarvoor nog in Genesis, vinden we die scharnierpunten
van de katholieke moraal, die nu de kritieke punten zijn geworden die iedereen
doen wegvluchten van het Geloof.

De diaspora uit het Geloof is ook verbonden met het feit dat er vandaag in de Kerk
niet het vermogen is om op een overtuigende manier enkele kritieke punten uit te
leggen: echtscheiding, de sacramenten voor gescheidenen, de omgang met
anticonceptie, homoseksualiteit, het standpunt van de Kerk over



reageerbuisbevruchting, abortus, stamcelonderzoek: allemaal onderwerpen die
dagelijks door de media worden behandeld en die worden gebruikt als stokken om
de Katholieke Kerk te slaan, telkens wanneer de gelegenheid zich voordoet.

En dus, ziedaar de vraag die ik mij stel: is het vandaag de dag mogelijk om toe te
laten dat de standpunten van de Kerk over deze thema's aan de wereld worden
gepresenteerd als een autoritaire en obscurantistische houding, omdat ze — zo
zegt men — geen rekening houden met de behoeften van het individu? Volgens
mij is dat niet langer mogelijk! Vandaag moeten er verdere verklaringen en
motiveringen worden gegeven, die ons alleen toekomen vanuit de openbaringen
die logica geven aan Genesis.

Toen ik het boek van don Guido las, werden mij veel dingen helder, omdat ze het
Evangelie verhelderden. Ik neem het voorbeeld waar Matteiis spreekt over
echtscheiding en waar Jezus op een zeer kordate manier zegt dat "het in het begin
niet zo was" (Mt 19, 8). Wanneer was 'dit begin'? Hebben we ons ooit afgevraagd
wat 'dit begin' is? Het begin is voordat de eerste twee, het eerste paar, de Man-
Adam en de Vrouw, uit elkaar gingen en dat Adam weigerde nog andere kinderen
te krijgen.

Als 1k over mijn persoonlijke ervaring zou moeten spreken: hoewel ik ben
geboren en getogen in een katholiek gezin, met een moeder die altijd naar de Mis
gaat en de Sacramenten leeft, die altijd met de rozenkrans in de hand loopt, ben
ikzelf — die als jongen de parochie bezocht en hoewel ik altijd een band met mijn
religie heb behouden — op een gegeven moment voor 30 jaar verwijderd geraakt
van het Geloof. Tk ging misschien op zondag naar de Mis, maar als een 'christen
voor de vorm'. Die standpunten op het gebied van de katholieke moraal waren
voor mij, totdat ik don Guido las, onaanvaardbaar. Dus vanaf het moment dat ik
trouwde totdat ik dit boek las, ben ik niet meer tot de Eucharistie getreden, omdat
ik het in eer en geweten niet over mijn hart kon verkrijgen om ter Communie te
gaan. Ik begreep dat de bijbelse Openbaring niet iets kan zijn voor ons eigen
gebruik en gemak. Het vereist coherentie. Wij kunnen niet 90% van het Evangelie
aannemen en accepteren, en de overige 10% negeren. En omdat ik die 10% niet
accepteerde, slot ik uit coherentie alles uit. Ziedaar waarom ik mij, totdat ik don
Guido las en een wending aan mijn leven gaf, een uitgeslotene voelde, omdat ik
bepaalde principes niet deelde.

Het feit dat men probeert de authenticiteit van de Evangelién te ondergraven door
te zeggen dat ze heel laat zijn geschreven, heel ver af van de gebeurtenissen, en
dat veel dingen een beetje geromaniseerd zijn, is een extra hefboom om de deuren
van de permissiviteit te openen voor de mensen die vervolgens proberen om,
wellicht te goeder trouw, de Openbaring aan te passen voor eigen gebruik en
gemak. Dus neemt men die 90% die kan aansluiten bij de eigen behoeften en
aspiraties, en wist men die laatste 10% uit.



En hoe kan de Vader dan de echtelijke scheiding accepteren, als alle kwaad van
de wereld, vanaf de Erfzonde, is gegroeid uit een buitenechtelijke gemeenschap,
uit een feitelijke scheiding tussen man en vrouw, uit een gezin dat ontwricht is?!
Ik weet niet of we er ooit over na hebben gedacht! Ik zie dat zeer krachtige beeld
weer voor me, waarin don Guido vertelt over Adam die, in het visioen, zijn zaad,
dit DNA, zijn potentiéle nageslacht, als een daad van uitdaging tegen de Vader
slingert.

Hoe kan men dus vandaag de dag compromisstandpunten over de voortplanting
accepteren en datgene doen wat de Kerk duidelijk verbiedt: het feit dat men de
gameten in een reageerbuis kan plaatsen en de voortplanting kan laten
plaatsvinden buiten het natuurlijke traject om? Vandaag zijn we zo aanmatigend
door het feit dat we toegang hebben gekregen tot een greintje kennis! En vooral
degenen die de wetenschappelijke boeken schrijven zijn zo vol van zichzelf! Door
het feit dat ze iets weten, denken ze alles te weten! Wij zijn vandaag niet in staat
om te begrijpen welke problemen een reageerbuisvoortplanting kan meebrengen
voor het ongeboren kind, niet alleen vanuit fysiek oogpunt, maar ook vanuit
spiritueel oogpunt.

Het Geloof als reddingsmiddel

Volgens mij is don Guido precies gekomen als een reddingsboot, als een
reddingsanker, als een reddingsboei die is toegegooid aan de mensen die
verdrinken, zoals ik dat was, die al 30 jaar een christen voor de vorm was. Ik heb
mijn kinderen laten dopen omdat mijn ouders dat met mij hadden gedaan, maar
zonder de kracht van het Doopsel als sacrament en de betekenis van het Doopsel
te begrijpen. Dit heb ik begrepen door don Guido te lezen: wij zijn allemaal
hybriden, en hybriden waren uitgesloten van het legitieme kindschap van God,
niet door hun eigen schuld, maar door ongeschiktheid, door niet-geschiktheid. Zjj
hadden een daad van 'adoptie tot kinderen' nodig om hersteld te worden onder
Zijn Kinderen. En deze formele en substanti€le daad is het Doopsel.

Dus de andere vraag die we ons moeten stellen is deze: is het voor ons gelovigen
mogelijk om deze normen vandaag de dag niet te beleven als stompzinnige
opleggingen, maar 'als antigif' tegen de natuurlijke menselijke neiging tot de
zonde — omdat we deze natuur, deze geneigdheid om te dwalen, in ons dragen
— en ze te beleven als een serieuze en bewuste inspanning om 'als
adoptiekinderen' aan te sluiten bij het oorspronkelijke project van volmaaktheid
dat door de Vader is gewild?

Ik wil niet over de zonde spreken zoals de Jezuieten of de Dominicanen spraken,
of zoals Savonarola sprak. Maar het feit dat we begrijpen dat de neiging om te



dwalen, om ons te gedragen op een manier die niet strijdig is met de Wil van de
Vader, voortdurend naar boven komt omdat we het in ons DNA hebben, is een
heel belangrijk gegeven om deze normen, deze adviezen te accepteren. Laten we
niet vergeten dat Jezus zegt: "Doet zoals 1k, weest zachtmoedig van hart, neemt
Mijn juk op u, dat — als u de reden ervan begrijpt — niet langer zwaar is, maar
een zacht juk is dat u helpt te groeien, dat u helpt om deze sprong van natuur te
maken van de natuurlijke wereld naar de bovennatuurlijke wereld om de 'adoptie
tot kinderen' te verkrijgen".

Maar als wij dit juk voelen als iets wat ons beperkt, accepteren we het niet. En
ook het volharden in bepaalde fouten komt vanzelf als we niet begrijpen waarom
we worden geconditioneerd door onze eigen natuur. Als we het 'waarom' niet
weten, slagen we er niet in om ons pad te veranderen en een ander pad te
bewandelen dan dat waarin we hebben gefaald. We gaan te biecht en daarna gaan
we weer op dezelfde manier in de fout. De zonde wordt beleefd als een abstract
begrip, niet als iets wat een band heeft met de biologie.

Het is dus moeilijk om een oprechte en serieuze inspanning te vinden om als
adoptiekinderen aan te sluiten bij het oorspronkelijke project van de Vader. Maar
als we weten dat we de Zonde in onze natuur dragen, begrijpen we dat alleen de
kracht van de Sacramenten ons van dit ding bevrijdt.

De adoptiekinderen en de Kinderen van God

De Openbaring vertelt ons dat de schepping in het begin volmaakt was. God heeft
alles op volmaakte wijze geschapen. En dat deze volmaaktheid zodanig was dat
Hijzelf er een welgevallen in had, Hij was gelukkig met wat Hij had gerealiseerd.

Maar na de Val zijn de dingen niet meer zo geweest. En, door Jezus, roept God
ons — voor degenen onder ons die willen aansluiten bij dit project — roept Hijj
ons op om samen met Hem dit oorspronkelijke project te realiseren. Hij roept ons
met het Doopsel, dat de daad is van 'adoptie tot kind van God'.

Als wij het Doopsel vervolgens niet bereiken via de snelweg, dat wil zeggen via
de Kerk, kan God besluiten om Zelf op een andere manier te dopen. De Kerk zegt
dit expliciet: er is niet alleen het Doopsel van water, dat wat aan kinderen wordt
gegeven wanneer de ouders hen naar de kerk brengen. Er zijn ook andere vormen
van Doopsel. Er kan ook dat van verlangen zijn bij de onrustige agnostici wanneer
hun zoektocht naar God oprecht is: de Heilige Vader heeft het gezegd.

En dan vraag ik me af, aangezien we wat weinig nadenken over dit detail van de
adoptiekinderen: wie waren die Kinderen die de Openbaring 'Kinderen van God'



noemt, zoals Genesis zegt (Gen 6, 2) wanneer het vertelt dat "de Kinderen van
God zich verenigden met de dochters van de mensen"? En als er al Kinderen
waren, betekent dat dat niet iedereen adoptie nodig had. Als wij een adoptie nodig
hebben om 'adoptiekinderen' te worden, op voorwaarde dat we willen aansluiten
bij het project van Verlossing, dan lijkt het mij duidelijk dat er Kinderen zijn die
het Doopsel niet nodig hebben gehad om kinderen te worden. Het is dus duidelijk
dat niet iedereen is besmet door de Erfzonde. Onder hen zijn degenen die niet
hebben deelgenomen aan en volhard in de rebellie aan het begin van de mensheid.
De Bijbel spreekt er hier en daar over, maar tot nu toe was hun identiteit niet
uitgelegd.

En aangezien God volmaakte mensen heeft geschapen en onze natuur niet
volmaakt 1s, is deze decadentie te wijten aan de Erfzonde. Dan vraag ik me af:
wat zijn de verschillen tussen ons en die Kinderen die geen adoptie nodig hadden?
En wat zijn 'de gebreken' die wij met ons meedragen als gevolg van die Zonde?
Zijn het alleen de Chromosoom-syndromen en -pathologieén die ons lichaam en
onze psyche hebben aangetast? Of is het ook het verlies van andere vereisten,
zoals preternatuurlijke en bovennatuurlijke gaven? We zijn waarlijk arm!

Sint-Paulus en de Genesis

Laten we nu proberen dit betoog te verbinden met de tekst die wij op zondag in
de Mis lezen. Neem bijvoorbeeld de Brief aan de Romeinen. St.-Paulus spreekt er
vele malen over, maar een van de interessante punten is wanneer hij zegt (Rom 8,
19-21): vs. 8,19: 'De schepping ziet immers met reikhalzend verlangen uit naar
het openbaar worden van de Kinderen van God...". Dit is iets wat we normaal
gesproken lezen, maar wat nooit wordt uitgelegd. En men verdiept zich er niet in
wie die Kinderen van God zijn. Men stelt niet eens de vraag of de Kinderen van
God die zich moeten openbaren misschien niet degenen zijn die zijn geadopteerd
of geadopteerd moeten worden, maar juist degenen zijn die de val als gevolg van
de Erfzonde niet hebben ondergaan. En hij vervolgt: vs. 8,20: "Want de schepping
is aan de zinfractie onderworpen, niet vrijwillig, maar door de wil van hem die
haar daaraan onderworpen heeft'. De verwijzing naar Adam is duidelijk. En St.-
Paulus zegt niet dat 'slechts' de mensheid aan de verdorvenheid is onderworpen,
maar hij spreekt over de 'gehele' schepping. Dus planten, dieren, vissen... Het
getuigenis van St.-Paulus is zeer belangrijk! vs. 8,21: 'en (de schepping) koestert
de hoop zelf ook bevrijd te zullen worden van de slavernij van de verdorvenheid
om in te treden in de glorieuze vrijheid van de Kinderen van God'. Hoe komt het
dat de natuur, die volmaakt was geschapen, ook zelf in verval is geraakt? Dit
maakt deel uit van het 'Mysterium iniquitatis'. Laten we echter niet vergeten dat
de mens aan de top van de schepping was geplaatst en dat hem de macht over de
gehele natuur was gegeven. En deze macht is hij na de Zonde niet kwijtgeraakt.



vs. 8,22: want wij weten dat tot nu toe de gehele schepping zucht en in barensnood
verkeert; omdat de gevolgen zich nu nog voortzetten. vs. 8,23: en niet alleen zij,
maar ook wij, 'die de eerstelingen van de Geest hebben', zuchten in onszelf in
afwachting van de adoptie tot kinderen van God: de verlossing van ons lichaam.
Hebben we deze passage van St.-Paulus ooit met aandacht gelezen? Als we het
vanuit deze invalshoek lezen, krijgt het een heel andere diepgang! Ik heb dit met
opzet onderstreept, omdat St.-Paulus de 'gelijkwaardigheid' wil benadrukken
tussen het feit dat we worden geadopteerd en de verlossing 'ook' van ons lichaam.
Geadopteerd worden betekent dat de Heer 'ook' de verlossing van ons lichaam
bewerkt. Paulus spreekt hier niet over de verlossing van onze Geest, want dat heeft
hij al eerder gezegd. 'De eerstelingen van de Geest' bezitten we al! Maar
desondanks zuchten wij innerlijk, zoals de gehele schepping, omdat wij 'wachten
op de verlossing van ons lichaam'. Dit vers legt uit wat wordt bedoeld met 'de
verrijzenis van het vlees': wij wachten op de genezing van alle lichamelijke en
psychische ziektes en misvormingen die door de Erfzonde zijn veroorzaakt. In dit
geval zijn 'verlossing' en 'verrijzenis van het vlees' begrippen die hier aan elkaar
gelijk zijn. Ze verwijzen in beide gevallen naar de werkelijke genezing, 'in toto',
van de gevallen mens. Wij weten niet waarom de Vader het spirituele deel heeft
verbonden met het soms zo verwoeste materiéle of psychische deel. In Zijn
herstel- of verlossingsproject beschouwt Hij het plan pas als voltooid wanneer er
de volledige 'verrijzenis van de lichamen' zal zijn, oftewel 'het herstel van deze
lichamen in hun oorspronkelijke volmaaktheid'. Dus, zoals St.-Paulus zei,
genieten wij weliswaar de eerstelingen van de geest, maar zolang we de adoptie
tot kinderen niet hebben voltooid met de verlossing van ook ons lichaam en onze
psyche — dat wil zeggen de volledige genezing van alle gevolgen van de
Erfzonde — zijn wij nog niet aan het einde van dit herstelproject gekomen. In het
Evangelie heeft 'verrijzenis' daarnaast een betekenis in engere zin. Er zijn
episoden van verrijzenis die heel goed beschreven staan in het Evangelie, zoals
die van Lazarus. Een andere is die van Tabita of die van de zoon van de weduwe
van Nain. In de context van die laatste wordt in een paar regels de uitleg ingevoegd
van de reden van Jezus' komst.

De verrijzenis van het vlees, of genezing, in de Evangelién van Matteiis en
Lucas

Jezus heeft op het thema van de 'verrijzenis van het vlees', opgevat als synoniem
voor 'genezing', heel veel gewerkt voordat Hij bij Zijn eigen Verrijzenis
aankwam. Slechts twee Evangelién vertellen het voorval van de leerlingen van de
Doper die Jezus ondervragen: dat van Matteilis en dat van Lucas. Laten we ze
samen lezen. We beginnen bij Lucas (Lc 7, 18-23): vs. 7,18 'Ook Johannes de
Doper werd door zijn leerlingen van al deze gebeurtenissen op de hoogte



gebracht.' Die gebeurtenissen waren deze: overal waar Jezus kwam, genas Hij
allen die naar Hem toe kwamen om genezen te worden omdat zij in Hem
geloofden. En Hij had zelfs de zoon van de weduwe doen opstaan uit de dood. vs.
7,19 'Johannes riep twee van hen bij zich en stuurde hen naar de Heer om te
vragen: "Bent U degene die komen moet, of moeten wij een ander verwachten?""
Laten we proberen ons in te leven in de scéne en ons voor te stellen wat er
gebeurde en wat Jezus als antwoord deed. Jezus begint geen toespraak te houden.
Hij handelt simpelweg. vs. 7,21 Op datzelfde ogenblik genas Jezus velen van
ziektes, van kwalen en van boze geesten, en Hij schonk het gezichtsvermogen aan
vele blinden. vs. 7,22 Daarna — nadat Hij velen had genezen — gaf Hij hun dit
antwoord: "Gaat heen en bericht aan Johannes wat u hebt gezien: blinden zien
weer, kreupelen lopen, melaatsen worden gereinigd, doven horen, doden staan op,
aan armen wordt het Goede Nieuws verkondigd." Wat zegt Jezus dus in drie
regels: 'Alles wat jullie hebben ondergaan als gevolg van de Erfzonde, ben Ik
gekomen om weg te vagen.' Hij hield geen lezing, maar Hij genas van kwalen,
bevrijdde van boze geesten, deed doden opstaan — zowel lichamelijk als
geestelijk — en gaf hun toen dit antwoord: "Gaat heen en bericht aan Johannes
wat u hebt gezien: blinden zien weer, kreupelen lopen, melaatsen worden
gereinigd, doden staan op." En Hij sluit af met: "de doden", die hier niet alleen
degenen zijn die lichamelijk dood zijn, maar ook al degenen die geestelijk dood
zijn omdat zij erfgenamen zijn van de Erfzonde en wachten op het 'leven' van de
Geest: (Joh 5,24) zij "staan op" op het moment dat zij de gave van het Geloof
aanvaarden, "aan armen wordt het Goede Nieuws verkondigd", oftewel de
eeuwige redding. En Hij besluit: vs. 7,23 "En zalig is ieder die aan Mij geen
aanstoot neemt!" En toch hebben velen aan Hem aanstoot genomen. Wat er
vervolgens gebeurde en wat het volk van Israél in tweeén spleet, was namelijk dat
de Farizee€n — zelfs tegenover openbare gebeurtenissen die iedereen kon
vaststellen — begonnen te beweren dat Hij een satanist was, omdat Hij Zijn macht
van Satan kreeg, van Beélzebul. De meeste Joden zijn daarin getrapt en bleven
buiten de Verlossing. En dat terwijl zij deze dingen met hun eigen ogen zagen!
Stel je voor hoe veel moeilijker het is voor ons die, op een afstand van 2000 jaar,
moeten geloven zonder te zien!

Laten we nu kijken hoe hetzelfde voorval wordt vermeld in het andere Evangelie,
dat van Matteiis (Mt 11, 2-5): vs. 2 'Toen Johannes in de gevangenis gehoord had
van de werken van Christus, stuurde hij twee van zijn leerlingen om te vragen: vs.
3 "Bent U het die komen zou, of verwachten wij een ander?" Jezus antwoordde
hun: "Gaat heen en bericht aan Johannes wat u hoort en ziet: blinden zien weer en
kreupelen lopen, melaatsen worden gereinigd en doven horen, doden (niet alleen
de zoon van de weduwe van Nain, maar ook 'de geestelijk doden' omdat zij door
de Erfzonde van de Geest van God beroofd zijn: Gen 6,3) staan op (door het
geloof) en het Evangelie wordt aan armen verkondigd (de onterfden van het
Eeuwige Leven)".' De essentie, het hart van de openbaring is dus dit: toen Jezus



Zich in het openbaar moest identificeren — omdat dat hetgeen was wat op dat
moment werd gezien door de 'onrustigen' of 'agnostici' 56 van het toenmalige
Israé€l die op de komst van de Messias wachtten — heeft Hij Zich met deze feiten
gelegitimeerd en Zich gepresenteerd met deze enkele woorden. In wezen zei Hij:
"Ik kom om de schade te herstellen die door de Erfzonde is veroorzaakt."

De waarheid zal u vrijmaken

Ik zou u nu graag de woorden willen voorleggen van een ander Evangelie, ditmaal
dat van Johannes (Joh 8, 30-32): vs. 8,30 'Terwijl Hij deze dingen sprak,
geloofden velen in Hem. Jezus dan zei tegen de Joden die in Hem geloofden: "Als
u in Mijn woord blijft, bent u werkelijk Mijn leerlingen, en u zult de waarheid
kennen, en de waarheid zal u vrijmaken."" Let er goed op hoe Jezus de
grammaticale toekomst gebruikt. Wat is de waarheid waarnaar Jezus zinspeelt?
De waarheid is precies deze: de waarheid over onze 'decadentie' nadat de Mens
volmaakt was geschapen. Het is door don Guido dat wij ons hiervan bewust
worden. Als we ons hier niet bewust van worden, draaien we in cirkels rond,
geloven we in het evolutionisme, de neodarwinistische theorie, het theo-
evolutionisme of het theistisch evolutionisme, en trappen we in al de verschillende
verhaaltjes die ons worden verteld: dat de mens zich op het toppunt van een
voortdurende evolutie bevindt en dat hij, misschien niet nu maar over 100 of 200
jaar, zichzelf 'op eigen kracht' zal redden. Misschien door zich te laten invriezen...
terwijl de wetenschap vordert en vooruitgang boekt, om zich vervolgens te laten
ontdooien, nieuwe genen te laten inbrengen en... eeuwig te worden. Zichzelf
redden 'op eigen kracht'. Het zijn geen moppen! Er zijn Amerikaanse bedrijven
die gouden zaken doen met deze materie!

En ik wil sluiten met deze citering uit Johannes waarin Jezus tegen de Zijne zegt:
vs. 16,12 "Nog veel heb Ik u te zeggen, maar u kunt het nu niet dragen." En hoe
had Jezus de apostelen DNA en hybridisatie kunnen uitleggen, als wij pas na 1960
zijn gaan begrijpen dat sommige zeer ernstige erfelijke gebreken met
chromosoomafwijkingen afhankelijk waren van het DNA? Wat kon Jezus tegen
die mensen zeggen? Daarom gebruikte Jezus de toekomst 'u zult kennen'. Het feit
dat wij 'nu' de waarheid kennen, geeft ons de mogelijkheid om met meer ernst
herstel te bieden via de middelen die Hij ons heeft gegeven. Daarom blijf ik erop
hameren dat de wetenschap wel degelijk in het Evangelie zit. Men moet haar er
alleen uithalen!



De Genesis en Valtorta

Laten we nu enkele passages van Valtorta bekijken. Ik merk vooraf op dat ik,
sinds ik don Guido heb gelezen, de persoonlijke situatie van mijn leven en mijn
werkrelatie ter hand heb genomen. Mijn leven is veranderd. 1k heb mezelf een
regel gesteld waarop ik geen uitzonderingen maak. Alles wat in strijd is met de
Evangelién, de Brieven van St.-Paulus en de Openbaring, gooi ik in de prullenbak.
Ik doe werk dat, behalve coherentie, bepaalde principes vereist. En ik heb het
Evangelie als maatstaf genomen. De enige uitzondering is Valtorta, omdat zij het
Evangelie niet tegenspreekt. Toen ik don Guido las, kende ik Valtorta nog niet en
pas daarna ben ik er bekend mee geraakt. Valtorta is in volledige harmonie met
alles wat ik zojuist uit de Evangelién heb geciteerd en met wat don Guido zegt. Ik
maak deel uit van de parochie van de Basiliek van de Annunziata in Florence,
waar Valtorta begraven ligt. Het is 200 meter van mijn huis. De ware mystici
komen vroeg of laat altijd boven drijven, ook al zijn ze, zoals Pater Pio, bestreden.
Toen ik, na het lezen van don Guido, Valtorta ging lezen, vond ik in het begin de
'Schriften' erg moeilijk, terwijl 'Het Evangelie zoals het mij is geopenbaard' heel
helder is: het vertelt, alleen op een diepgaandere manier, alles wat we in het
Evangelie vinden. Er is een enkele onuitgegeven episode, of ze vertelt het
uitgebreider, maar ik heb niets gevonden dat het Evangelie tegensprak. Degenen
die ons interesseren, omdat ze spreken over de oorsprong van het menselijk ras,
zijn de Schriften (Quaderni), in het bijzonder die van 1943 en die van '46. Ik geef
u slechts twee hele, hele krachtige citaten van deze mystica, omdat ze nauw
verbonden zijn met de openbaring die don Guido heeft ontvangen. Hier is het
Jezus Die spreekt over de gevolgen van de Erfzonde. Houd er rekening mee dat
Valtorta alles onder dictaat heeft geschreven. En we kunnen gerust zijn over de
juistheid, want als er een komma verkeerd stond, corrigeerde Jezus die. Het is niet
zoals de vertelling van Emmerich, die aan iemand werd verteld en dat diegene
het vervolgens ging opschrijven. Ook op het gebied van particuliere openbaringen
moet men een 'onderscheid' maken. Valtorta heeft het rechtstreeks zelf
geschreven. En niet alleen dat: de controle van Jezus was constant.

Het eerste citaat dat ik zou willen aanhalen betreft, onder de vele gevolgen van de
Erfzonde, de lichamelijke lelijkheid en is atkomstig uit de 'Schriften van '43":
dictaat van 15 okt. 1943, pag. 379. Wij weten dat lichamelijke lelijkheid en
schoonheid een beoordelingsmaatstaf hebben die voor iedereen geldt. Iedereen
draagt die, in meer of mindere mate, in zich. Er zijn Amerikaanse studies die
hebben aangetoond dat wij in ons basisparameters hebben die voor iedereen gelijk
zijn. Laten we luisteren naar wat de eerste passage zegt: "De lichamelijke
lelijkheid is tot de mens gekomen als een van de vele gevolgen van de Schuld. De
Schuld heeft niet alleen de geest beschadigd, zij heeft met dergelijke letsels ook
het vlees geraakt. Uit de geest, die de Genade had verloren, zijn tegennatuurlijke
driften voortgekomen die de monstrositeiten van het ras tot vrucht hebben gehad.



Als de mens de zonde niet had gekend, zou hij bepaalde prikkels niet hebben
gekend en zou hij geen verfoeilijke en vervloekte verbonden zijn aangegaan die
vervolgens, in d¢ EEUWEN DER EEUWEN, met een stempel van lelijkheid
hebben gewogen op de eerste oorspronkelijke schoonheid. En zelfs wanneer de
mens er niet toe kwam zichzelf te verlagen met bepaalde schulden, drukte de
kwaadaardigheid, gedreven tot delinquentie toe, stigma's op de gezichten van de
kwaadwillenden en op hun nakomelingen; stigma's die u vandaag nog bestudeert
om de delinquentie te onderdrukken." Hier verwijst Hij waarschijnlijk naar Cesare
Lombroso, die onderzoek heeft gedaan naar gelaatstrekken in relatie tot enkele
ernstige misdrijven en de criminele geschiedenis. "Maar u, wetenschappers die ze
bestudeert, zou moeten beginnen met het wegnemen van het eerste stigma van
delinquentie uit uw eigen hart: datgene wat u opstandig maakt tegen God, tegen
Zijn Wet, tegen Zijn Geloof. Het is nodig de geest te genezen en niet de schulden
van het vlees en van het bloed te onderdrukken. Als de mens, door eerst zichzelf
te genezen, vervolgens zou zorgen voor de spirituele opvoeding van zijn broeders
— door deze geest te herkennen die de motor is van uw daden, en hem niet te
ontkennen met woorden en nog meer met de werken van het hele leven — zou de
delinquentie afnemen tot het een sporadische uiting wordt van een enkele arme
geestelijk zieke..."

Zoals u kunt zien, is lelijkheid verbonden met de Erfzonde. Nu we weten hoe de
dingen zijn gegaan, begrijpen we dat ook lelijkheid een resultaat is van de
hybridisatie.

De tweede passage heb ik gehaald uit het boek van de 'Schriften tussen '1945-50":
dictaat van 30 dec. 1946 pag. 285. 1k zou u er enkele regels uit willen voorlezen.
Hier zullen we zien dat de vrucht van de hybridisatie de mens-dier is. "Ik hoor het
nieuws dat ze in een grot skeletten van de mens-aap hebben teruggevonden. 1k
blijf in gedachten verzonken en zeg: "Hoe kunnen ze dat beweren? Het zullen
lelijke mensen zijn geweest. Aapachtige gezichten en aapachtige lichamen zijn er
nu ook. Misschien waren de primitieven in hun skelet anders dan wij." Er komt
een andere gedachte bij mij op: "Maar anders in schoonheid. Ik kan niet bedenken
dat de eerste mensen lelijjker waren dan wij, aangezien zij dichter bij het
volmaakte exemplaar stonden dat God had geschapen en dat zeker heel mooi was,
evenals zeer sterk..." Jezus spreekt tot mij en zegt: "Zoek de sleutel in het 6e
hoofdstuk van Genesis. Lees het." 1k lees het. Hij vraagt mij: 58 "Begrijp je het?".
"Nee, Heer...". Jezus glimlacht en antwoordt: "Je bent niet de enige die het niet
begrijpt. De geleerden begrijpen het niet en de wetenschappers niet, de gelovigen
niet en de atheisten niet... Nadat de Kinderen van God zich verenigden met de
dochters van de mensen en dezen baarden, kwamen daar die machtige mannen uit
voort, beroemd door de eeuwen heen. (Dit zijn) De mannen die door de kracht
van hun skelet uw wetenschappers treffen, die eruit afleiden dat de mens in het
begin der tijden veel langer en sterker was dan hij nu is, en uit de structuur van



hun schedel afleiden dat de mens afstampt van de aap. De gebruikelijke fouten
van de mensen tegenover de mysteries van de schepping. Heb je het nog niet
begrepen? Ik leg het je beter uit. Als de ongehoorzaamheid (van Adam) in staat
was geweest om bij de onschuldigen het Kwaad in te prenten met al zijn
verschillende uitingen..., welke diepere decadentie en welke diepere heerschappij
van Satan zal deze tweede zonde dan wel niet hebben veroorzaakt? "Tweede' ten
opzichte van die van Adam: namelijk die van de gemeenschap van de Kinderen
van God met de dochters van de mensen. ... Als de eerste zonde van Adam de
mens zozeer heeft doen vervallen, wat zal dan de tweede zonde, waaraan de
vervloeking van God verbonden was, aan decadentie hebben voortgebracht?
Want, als Adam van tevoren niet wist wat de uitkomst van zijn zonde zou zijn,
waren de Kinderen van God er wél van op de hoogte toen zij de dochters van de
mensen, oftewel de hybriden, tot bijvrouwen namen! Welke brandstoffen van
zonde in het hart van de mens-dier omdat hij van God beroofd was...? De afdaling
van een tak (de illegitieme), van die welke vergiftigd was door het bezit van Satan,
kende geen ophouden en had duizend gezichten (duizend varianten, zowel fysiek
als moraal, volgens de wetten van Mendel). Waar God niet is, daar is Satan. Waar
de mens geen levende ziel meer heeft (een dode ziel omdat zij niet meer levend
wordt gemaakt door de Geest van God) is er de mens-brute. De brute houdt van
bruten. Mooi en verleidelijk lijkt hem datgene wat afschuwelijk is. Het
geoorloofde bevredigt hem niet. ... En, dwaas van wellust, zoekt hij het
ongeoorloofde, het degraderende, het beestachtige. Degenen die geen Kinderen
van God meer waren (dat wil zeggen de kinderen van de mensen), gingen over tot
dit ongeoorloofde, degraderende, beestachtige. En zij kregen 'monsters' als zonen
en dochters: die 'monsters' die nu uw wetenschappers treffen en hen in dwaling
brengen. Die 'monsters'..., vruchten van de gemeenschap tussen Kain en de bruten,
tussen de aartslelijke kinderen van Kain en de wilde dieren (de premenselijke
soort van de voorouders), verleidden de Kinderen van God, oftewel de
afstammelingen van Set. Het was toen dat God, om te voorkomen dat de tak van
de Kinderen van God zich geheel zou corrumperen met de tak van de kinderen
van de mensen, de algemene Zondvloed zond om, onder het gewicht van de
wateren, de wellust van de mensen te doven en de 'monsters' te vernietigen die
gegenereerd waren door de wellust zonder God... En de mens, de huidige mens,
ijlt over de somatische lijnen en over de jukbeenhoeken, en omdat hij geen
Schepper wil erkennen — omdat hij te trots is om te kunnen erkennen dat hij
gemaakt is — neemt hij de afstamming van de bruten aan! (zinspeelt op de
evolutietheorie). Om tegen zichzelf te kunnen zeggen: "Wij hebben ons, op eigen
kracht, ge€volueerd van dieren tot mensen." (En wie weet, redden we ons ook op
eigen kracht...!). Hij degradeert zichzelf, degradeert zichzelf vrijwillig, om zich
niet te willen vernederen voor God. En hij daalt af. Oh! Wat daalt hij af! In de
tijden van de eerste corruptie had hij het uiterlijk van een dier..." Jezus spreekt,
zoals in andere passages, duidelijk over de geboorte van 'monsters'.



Waarom Jezus aan Valtorta niet de gehele dynamiek van de Erfzonde uitlegt

"Uitgebreider zou Ik het onderwerp hebben behandeld om de schuldige theorieén
van te veel pseudo-geleerden te bestrijden." Jezus verwijst nog steeds naar de
evolutionisten en noemt hen 'pseudo-geleerden'. Kennelijk breidt de Heer Zijn
uitleg over de dynamiek van de feiten die de Erfzonde hebben gevormd niet verder
uit omdat Hij al had besloten om het onderwerp van de oorsprong uitgebreid te
behandelen met don Guido, gelet op de omvang van het thema en het ontbreken
van kennis over het DNA in 1946. Bij Valtorta beperkt Hij Zich er dus toe de
gevolgen ervan te beschrijven. "Ik zou grote mysteries hebben onthuld. Opdat de
mens het zou weten, nu de tijden rijp zijn." 'Rijp' omdat we ons ten tijde van het
dictaat in 1946 bevinden, aan de vooravond, zo gezegd, van de ontdekking van
het DNA. "Het is niet langer de tijd om de menigte gerust te stellen met
sprookjes." De sprookjes, zo kunnen we vermoeden, zijn het verhaal van de boom
en de appel, van de slang... zoals het door de meesten wordt opgevat, maar het
kunnen ook de theorieén van het evolutionisme en het theo-evolutionisme zijn.
"Onder de metafoor van de oude verhalen (zinspeelt op de metaforen van de
mozaische Genesis) bevinden zich 'de sleutel-waarheden' voor alle mysteries van
het heelal.... Opdat de mens uit het kennen van de waarheid de kracht zou putten
om de afgrond weer te ontstijgen." Ziedaar het uiteindelijke doel van de kennis!
We zien dus dat de Heer Zelf de scientificiteit bevestigt van Genesis, die 'de
sleutel-waarheden' van alle mysteries van het heelal bevat! Kennelijk is een van
de verschillende redenen waarom de Heer geen andere concepten aan Valtorta
openbaart en er de voorkeur aan geeft deze uitgebreid te behandelen met don
Guido, dat die 15 jaar moesten verstrijken voordat men begon met het leren
kennen van het DNA, dat heel belangrijk is, ik zou zeggen essentieel, om te
bestuderen wat de effecten van de hybridisatie zijn geweest.

Concluderend

Daarom heb 1k aangedrongen op het 'mysterie van het lijden' en het 'mysterie van
het kwaad': omdat we er allen door geraakt worden, de een meer, de ander minder.
Jezus is precies daarvoor gekomen, om ook deze dingen weer op orde te brengen.
Het is duidelijk dat, als we allen bekeerd waren, we vandaag de dag al in een Eden
zouden zijn. Maar dit is niet gebeurd. En ook degenen die in de statisticken als
katholieke christenen staan geregistreerd, begrijpen niet altijd wat het betekent
om 'de Communie te doen', zij begrijpen niet wat het betekent om 'gedoopt te
worden', wat het betekent om 'te biechten' of 'de Olie der Zieken' te ontvangen,
die door velen nog steeds 'Het Laatste Oliesel' wordt genoemd. Vroeger wist men
dat dit Sacrament ook een wonderdoende functie had en dat zieke mensen vaak
baat hadden bij deze Zalving. Niemand zag tot nu toe zo'n nauw verband tussen
de Erfzonde en de Sacramenten! De Verlossing is tussenbeide gekomen om de



schade te herstellen die we zien en die we niet zien. Het probleem is dat dit ding
niet zo wordt uitgelegd. Ik kan getuigen dat ik, sinds ik elke dag naar de Mis ga
en elke dag bewust ter Communie ga, veel minder ziek word. Het gaat erom dat
we ons hiervan bewust worden. Waarin bestaat dus het 'Goede Nieuws'? De
mogelijkheid van een totale genezing, van de terugkeer van de menselijke natuur
zoals zij in het begin was en de mogelijkheid tot toegang tot het Koninkrijk der
Hemelen. De ecerste twee zullen in de nabije toekomst volledig worden
verwezenlijkt, wanneer er Nieuwe Hemelen en een Nieuwe Aarde zullen
verschijnen; de derde is al verwezenlijkt voor degenen die Jezus vanaf Zijn
Verrijzenis hebben aanvaard. Het begrijpen van de boodschap van deze
openbaring betekent het in handen hebben van het gehele panorama van de
mensheid, vanaf haar schepping en val tot aan haar herschepping.

Bron

Vertaling uit het Italiaanse pdf-document; dr. Francesco Saverio Martelli,
wanneer geloof en rede hetzelfde verhaal kunnen vertellen (in de taal van de
chromosomen):

https://euidobortoluzzi.org/2026/09/09/dr-francesco-saverio-martelli-wanneer-
oeloof-en-rede-hetzelfde-verhaal-vertellen-pdf/
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